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UMA FERRAMENTA PARA PAUTAR A ACAD DE LIDERES PUBLICOS
POR UM BRASIL MAIS SUSTENTAVEL

Fundado em 2008, o Centro de Lideranca Publica - CLP desenvolve lideres publicos
empenhados em promover transformacdes sociais  por meio da eficacia da gestao e
da melhoria da qualidade das politicas publicas.

A necessidade de mais lideres no setor publico é notavel em todas as hierarquias. A
dificil mobilidade do setor publico, mergulhado em burocracias, exige acdes enérgicas
que, por sua vez, s6 podem ser tomadas por verdadeiros lideres publicos.

As marcas dessa crise de lideranca se fazem presentes na falta de uma agenda
nacional de desenvolvimento, em ciclos de paralisia deciséria e nos projetos sem fim,
gque tanto marcam a poli  tica de infraestrutura nacional.

A atuacdo continua de lideres publicos é o passo inicial para destravar as agruras da
gestdo publica nacional. Pessoas com poder de tomar decisbes e que consigam
mobilizar a sociedade em prol de uma agenda positiva para o Pais.

O Ranking de Competitividade dos Estados foi concebido pelo CLP em 2011, com o
desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, com o intuito de
gerar diagnésticos e direcionamentos para a atuacao dos lideres publicos estaduais.
Em 201 5, em sua quarta edicdo, o trabalho passou a contar também com a
contribuicéo técnica da Tendéncias Consultoria Integrada.

Em sua concepcéao atual, o ranking possibilita identificar, dentro de cada um de seus
10 pilares tematicos, quais sdo os pontos forte s e fracos que influenciaram a
classificacéo final do Estado em cada um dos 73 indicadores contemplados.

Aliado a vontade politica, o Ranking de Competitividade dos Estados é uma poderosa
ferramenta para balizar as a¢c6es dos governos estaduais e apoiar a elaboracéo de
politicas baseadas em evidéncias . Com ele, o desafio da construcao de um Estado
com elevados padrdes socioecondmicos se torna mais factivel.

A competitividade de um Estado esta diretamente ligada a capacidade de acao dos
seus lideres publicos . O ranking veio oferecer as bases para a construcéo do legado
de competitividade para aqueles governos que assim desejam fazer.

Tadeu Barros

Diretor Executiv 0 do CLP i Lideranca Publica
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INTRODUCE

Em um ambiente onde existe a competicdo saudavel entre pessoas, equipes e
organizages, é natural que ocorram maiores incentivos para a exceléncia de
resultados, bem como para a inovacéo em instrumentos e métodos que possibilitem
a superacao de desafios.

O setor privado € uma esfera social competitiva por natureza. Ja o setor publico seria,

para alguns, um ambiente ndo competitivo. Sob essa perspectiva, justamente por ndo

ser regido por leis de mercado, o setor publico deveria ser guiado por critérios como

justica e equidade, principios que ndo séo objetos -fins do setor privado. Alias, estaria

ai justamente uma das principais justificativas para a atuacdo estatal: sendo o

mercado orientado muito mais para objetivos individuais, em detrimento de objetivos

col eti vos, ocorreriam as chamadas dAfal has de
acéo do Estado.

O Ranking de Competitividade dos Estados surge a partir de uma viséo diferente: a
competicdo saudavel no setor publico, além de possivel, é desejavel. A competi céo
no setor publico é um elemento complementar a promocao da justica, equidade e
desenvolvimento econémico e social.

O elemento competitivo é compativel com a ideia de uma republica federativa como

a brasileira. A competicdo saudavel faz com que Estados e Municipios busquem
melhorar seus servicos publicos, atraindo empresas, trabalhadores e estudantes para

ali viverem e se desenvolverem social e economicamente.

Como mostra a literatura especializada, ao possibilitar uma comparacéo direta, entre

as unidades da federacdo, de uma série de atributos econémicos e sociais que séo
comumente de dificil mensuracéo e avaliacao, sistemas de ranking proporcionam aos
cidad@os uma eficiente ferramenta de avaliacéo e cobranca de resultados dos gestores
publicos. Desse mod 0, os rankings tém potencial para operar como um poderoso
sistema de incentivo e de enforcement aos agentes publicos. Também funcionam
como um mecanismo de  accountability e promocao das melhores praticas na gestao
publica.

Em suma, sistemas de rankings pos suem grande potencial para alavancar a eficacia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de
competitividade e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.
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O Ranking de Competitividade dos Estados tem como objetivo principal alcancar um
entendimento mais profundo e abrangente das 27 unidades da federacao, trazendo
para o publico uma ferramenta simples e objetiva para pautar a atuacéo dos lideres
publicos brasileiros na melhoria da competitividade e da gestdo publica dos seus
Estados.
Ao mesmo tempo, o Ranking de Competitividade dos Estados pode representar
também uma ferramenta bastante Util para o setor privado balizar decisdes de
investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atratividade em bases relativas
entre os Estados, de acordo com as especificidades de cada projeto de investimento.
Para definir a estrutura, composicdo e a metodologia de célculo do Ranking de

Competitividade dos Estados , foi empreendido um amplo estudo da literatura
académica especializada, bem como da experiéncia nacional e internacional na
confeccao de rankings de competitividade.

Como resultado final, foram selecionados 73 indicadores, distribuidos em 10 pilares
tematicos considerados fundamentais para a promogéo d a competitividade e melhoria
da gestdo publica dos Estados brasileiros: Infraestrutura, Sustentabilidade Social,
Seguranga Publica, Educacgédo, Solidez Fiscal, Eficiéncia da Maquina Publica, Capital
Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado e Inovacéo.

Na secdo abaixo é apresentado o ranking propriamente dito, incluindo o seu
detalhamento por pilar e por indicador.

Um resumo da analise teérica sobre rankings é deixado para o anexo 1, ao passo que
a metodologia de construcao do ranking é descri ta no anexo 2.
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RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

SP

Os Estados mais bem posicionados no Ranking de Competitividade dos Estados de
2020 estéo reportados na figura acima.

Assim como na edi¢cdo de 201 8 e 2019 , Séo Paulo segue na primeira colocagdo no
Ranking de Competitividade dos Estados . Da mesma forma, Santa Catarina
permaneceu na segunda posicdo  , Distrito Federal ,Naterceirae Parana ,naquarta

Os Estados do Sudeste, Sul e Centro -Oeste concentram -se na metade super ior do
ranking, com os Estados do Norte e Nordeste ocupando as uUltimas posicgdes. Cearda
€ o representante do Nordeste mais bem colocado (1 02 posicdo ), a frente de  Goias
(12%). E Amazonas ¢€ o representante do Norte mais bem colocado ( 142 posicao).

Os trés ul timos colocados foram Roraima , Piaui e Acre . Nesta edicdo , Maranhao
saiu das ultimas posi¢des, passando da 262 colocagéo para 2 32,
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DESTAQUES DE 2020

Nesta edicdo do Ranking de Competitividade dos Estados , merecem destaque as
seguintes UFs: Amapa e Maranhao , porterem sido as que mais ganharam posicdes
em relacdo a edigdo de 2019.

Edicdo 2019 Edicdo 2020

21° Amapa

Amapa
23° Maranh&o
A : +3 I
mapa Maranhéo I

Maranh&o +3
Amapa ganhou 3 posicdes, passando da 242 para 212 colocagdo. O Estado subiu 8
posi¢des no pilar de  Seguranca Publicae 6  posicBes nos de Solidez Fiscal e Potencial

de Mercado . Houve, ainda, ganho de 2 colocac¢des no pilar de Eficiéncia da Maquina
Publica .

No pilar de Seguranc¢a Publica , o AP subiu 8 posi¢des, passando da 182 para 1 02
colocacdo, com melhoras relativas nos indic adores de Seguranca Patrimonial (+14
posicdes) e Seguranca Pessoal (+6 posi¢cdes) . No pilar de Solidez Fiscal , o Estado
subiu 6 posicdes em relagédo a edicao de 2019, passando da 82 para 22 colocacdo,
com destaque para o desempenho no indicador de Taxa de In vestimentos (+5
posicdes) . No pilar de Potencial de Mercado, o Amapa também subiu 6 posigoes,
passando da 2 12paral 52colocacdo, com melhora relativa no indicador de Taxa de
Crescimento (+ 3 posicdes) .

Maranho ganhou 3 posicdes, passando da 262 para 2 32 c olocagéo. O Estado subiu

5 posi¢cBes no pilar de Inovagao , 4 posicdes no de Seguranca Publica e 3 nos de
Educacéo e Potencial de Mercado. Houve, ainda, ganho de 2 coloca¢Bes nos pilares

de Sustentabilidade Social e Capital Humano.

No pilar de Inovacdo, o Maranhdo passou da Ultima para 222 colocacao, com
destaque para o desempenho no indicador de Bolsa de Mestrado e Doutorado (+17

posicdes). No pilar de Seguranga Publica, o MA passou da 82 para 42 colocacéo ,
gracas a melhora relativa no indicador de Seguranca Patrimonial (+12 posicdes). No
pilar de Educacdo, o Estado passou da 242 para 212 colocacdo, com melhoras
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relativas nos indicadores de Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental (+6
posicdes) e Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio (+2 posicdes). No pilar de
Potencial de Mercado, o0 Maranhao passou da 172 para 142 colocacdo , com destaque
para a boa posicéo no indicador de Crescimento Potencial da For¢a de Trabalho (11°

lugar) .

10
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORTE

14° I Amazonas

16° I Rondénia

19° I Tocantins
21° I Amapa

24° I para

25° I Rroraima

27° I pcre

AP : & 3 posic des no Ranking Geral
8 em Seguranca Publica (102 colocacgao)

O¢ O

6 em Solidez Fiscal (22 colocacéo)

X

2 em Efic. da Maqg. Publica (252 colocacao)

RO: ¢ 2 posic 6es no Ranking Geral
¢ 12 em Efic. da Maq . Publica (102 colocacéo)
e Potencial de Mercado (62 colocacao)

D 3 em Infraestrutura (162 colocacao) e

Inovacgao (192 colocacéo)

RR: D 4 posic 6es no Ranking Geral
D 5em Inovacdo (252 colocacao)

D 3em Sustentab . Social (242 colocacgio),
Capital Humano (82 colocagdo) e  Sustentab .
Ambiental (122 colocacéo)

¢ 6em Solidez Fiscal (92 colocacgao)
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DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORDESTE

10° I ceara

13° I paraiba

14° Amazonas
15° I Alagoas
16° Rondonia

17° I pernambuco
18° I Bahia

199 Tocantins
20° I Rjo Grande do Norte
21° Amapa

22° | sergipe
23° I Maranhio

24° Para
25° Roraima
26° I piauf

27° Acre

MA : ¢ 3 posic 6es no Ranking Geral

¢ 5em Inovagdo (222 colocacao)

¢ 3 em Educagdo (212 colocacdo) e Potencial
de Mercado (142 colocacao)

D 4em Efic. da Maqg . Publica (222 colocacéo)

D 3em Infraestrutura (232 colocagéo)

BA: ¢ 2 posic des no Ranking Geral
10 em Inovagdo (162 colocacao)
7 em Efic. da Mag. Pablica (72 colocacéo)

O¢ O

5 em Capital Humano (192 colocagéo)

O« Ox¢

3 em Seguranca Publica (252 colocagao)

Pl : D 3 posi¢ 6es no Ranking Geral
D 8 em Potencial de Mercado (212 colocagéo)

O«

4 em Solidez Fiscal (232 colocagdo)

O«

3 em Infraestrutura (242 colocacgéo) e
Seguranga Publica (182 colocacéo)

RN: D 5 posi¢ 6es no Ranking Geral
D 16 em Solidez Fiscal (252 colocacgio)

D 10 em Efic. da Maq . Publica (212 colocacao)
¢ 3 em Educacéo (162 colocacao)
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DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO CENTRO -OESTE

3% I Distrito Federall

6° I Mato Grosso do Sul

9° I Mato Grosso

10°

Ceara

12° I Goias

13°
14°
15°
16°
17°
18°
19°
200
21°
22°
23°
240
25°
26°
27°

Paraiba
Amazonas
Alagoas
Rondénia
Pernambuco
Bahia
Tocantins
Rio Grande do Norte
Amapa
Sergipe
Maranh&o
Para
Roraima
Piaui
Acre

GO: ¢ 1 posic do no Ranking Geral

¢ 5 em Infraestrutura (172 colocacéo) e
Potencial de Mercado (112 colocacéo)

¢ 3emlInovacdo (202 colocacao)

D 3 em Efic. da Maq. Pablica (152 colocac&o)

MS: D 1posicdono  Ranking Geral
D 4 em Seguranca Publica (62 colocag&o),
Potencial de Mercado (82 colocacéo) e Sust.
Ambiental (92 colocacéo)

D 3 em Educacdo (122 colocagéo), Efic. da
Mag. Publica (112 colocacao) e Solidez Fiscal
(152 colocacéo)

¢ 7 em Capital Humano (102 colocacéo)
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DESTAQUES REGIONAIS

REGIOES SULE SUDESTE

2° I santa Catarina

3° Distrito Federal

4° I Parana
59 I espirito Santo

6° Mato Grosso do Sul

7° I Minas Gerais
8° I Rio Grande do Sul

9° Mato Grosso
100 Ceara
11° I Rio de Janeiro
12° Goias
130 Paraiba
14° Amazonas
15° Alagoas
16° Rondénia
17° Pernambuco
18° Bahia
190 Tocantins
20° Rio Grande do Norte
21° Amapa
22° Sergipe
23° Maranh&o
240 Para
25° Roraima
26° Piaui
27° Acre

ES: ¢ 1 posic 4o no Ranking Geral
11 em Inovagdo (132 colocacao)

(@5

3 em Infraestrutura

X

(5% colocagéo)

O«

11 em Potencial de Mercado (232 colocag¢édo)

O«

5 em Seguranca Publica (152 colocagéo)

MG: ¢ 1 posic do no Ranking Geral
4 em Efic. da Maquina Publica (62 colocacao)

X

3 em Capital Humano (162 colocagéo)

O¢ O

2 em Seguranca Publica (72 colocagao) e
Solidez Fiscal (242 colocacéo)
D 6 em Infraestrutura (182 colocagéo)

D 4 em Potencial de Mercado (182 colocacao)

SC: C 0 posicdo no Ranking Geral
¢ 6em Solidez Fiscal (102 colocacéao) e Efic.
da Mag. Publica (12 colocacao)
¢ 3 em Potencial de Mercado (52 colocagéo)
¢ 2 em Capital Humano (52 colocacao) e

Sustentabilidade Ambiental (82 colocacéo)
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

1° COLOCADO: Sao Paulo

20
30
40
50
6°
70
8o
Qo

10°

11°
12°
13°
14°
15°
16°
17°
18°
19°
20°
21°
22°
23°

240

25°

26°
27°

Séo Paulo

Santa Catarina

Distrito Federal

Parana
Espirito Santo
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Rio Grande do Sul
Mato Grosso
Ceara
Rio de Janeiro
Goias
Paraiba
Amazonas
Alagoas
Rondénia
Pernambuco
Bahia
Tocantins
Rio Grande do Norte
Amapa
Sergipe
Maranh&o
Para
Roraima
Piaui
Acre

SP: € 0 posicéo no Ranking Geral
2 em Solidez Fiscal (122 colocagéo)
2 em Sustentabilidade Social (22 colocacéo)

O¢ Ox

1 em Seguranca Publica (22 colocacao)

(@5

15
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RESULTADO FINAL

1°0 . sao Paulo
2° I santa  catarina
3° I Distrito Federal
4° I Parana
59 I Espirito Santo
6° I Mato Grosso do Sul
7° . Minas Gerais
8° I rio Grande do sul
9° I Mato Grosso

10° e ceara

11° e Rrio de Janeiro

12° . Goias

13° I Paraiba

14° . Amazonas

15° I Alagoas

16° I rondoénia

17° e pernambuco

18° I Bahia

19° I Tocantins

20° IR Rrio Grande do Norte

21° I Amapa

22° | sergipe

23° s Maranhao

24° I para

25° [ roraima

26° IS piguf

27° I Acre

Sao Paulo segue na 12 colocagdo em trés pilares: Infraestrutura, Educacdo e
Inovacéo. O Estado ndo perdeu posi¢cdes em pilares nesta edi¢do, mas, sim, ganhou
posicdo nos de Sustentabilidade Social (+2 posicdes), Seguranga Publica (+1
posicéo) e Solidez Fiscal (+ 2 posi¢des). Sao Paulo permaneceu na 22 colocagao nos
pilares de Sustentabilidade Ambiental e Potencial de Mercado.

Santa Catarina permanece na 22 colocagdo do Ranking Geral, mantendo -se na
primeira colocacéo nos pilares de Sustentabilidade Social e Seguranca Puablica, bem
como ha terceira colocacédo no de Inovacéo. O Estado ganhou posi¢des nos pilares de

Solidez Fiscal (+ 6 posic¢des), Eficiéncia da Maquina Publica (+6 posi¢des), Capital
Humano (+2 posi¢des) e Potencial de Mercado (+3 posi¢des). Assim como SP, San ta
Catarina ndo perdeu posi¢cdes em pilares nesta edicdo.

Distrito Federal também segue na 32 colocacgao do Ranking Geral , mantendo -se na
primeira posi¢cdo nos pilares de Sustentabilidade Ambiental e de Capital Humano .0

16
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DF apresentou melhora relativa no pila r de Seguranca Publica (+ 3 posicdes) , de
Sustentabilidade Social (+3 posic¢des) e no de Inovacao (+5 posicdes) , € Se manteve
na 62 colocacéo no pilar de Educacédo. Contudo, o Estado perdeu 13 posicdes no pilar
de Eficiéncia da Maquina Publica e 7 no de Potencial de Mercado

Na outra extremidade, o Acre permane ceu na Ultima colocacdo do Ranking Geral. @)
Estado mostrou piora relativa nos pilares de Educacéo ( -2 posicdes), Sustentabilidade
Ambiental ( -3 posicfes) e Inovacdo ( -2 posi¢cdes). Contudo, houve mel hora nos
pilares de S olidez Fiscal e Capital Humano (+3 posicdes), Eficiéncia da Maquina
Puablica (+2 posicdes) , Infraestrutura e Sustentabilidade Social (+ 1 posic do).

Piaui saiu da 23?2 colocagdo no Ranking de 2019 para a pen Ultima colocag&o nesta
edicdo, s eu pior resultado dos Ultimos 6 anos. O Estado apresentou quedas de
posicdes nos pilares de Infraestrutura (-3 posicdes) , Seguranca Publica (-3 posicoes),
Solidez Fiscal ( -4 posi¢6es), Eficiéncia da Maquina Publica ( -2 posic¢des), Capital
Humano ( -1 posicdo ) e Potencial de Mercado (-8 posi¢des). Contudo, houve melhora
nos pilares de Sustentabilidade Social (+1 posicdo), Educacdo (+1 posicdo) e
Sustentabilidade Ambiental (+1 posi¢&o).

Roraima caiu da 212 colocacdo no Ranking de 2019 para a 252 colocacdo nesta
edicdo, com pioras relativas nos pilares de Sustentabilidade Social (-3 posic¢des),
Sustentabilidade Ambiental ( -3 posi¢des), Educacdo ( -2 posi¢cdes), Eficiéncia da
Maquina Publica ( -2 posicdes) e Inovacao (-5 posi¢des). Porém, houve melhora nos
pilares de Solidez Fiscal (+6 posices) e Infraestrutura (+2 posicoes).



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Os desempenhos dos Estados em cada pilar estdo nas préximas duas tabelas:

Desempenhos das UFs em cada pilar

Infraestrutura Sustentabilidade Social Seguranca Publica Solidez Fiscal

Posicéo Posicéo Nota Posicéo Posicéo Posicéo
100,0 1 94,4 2 84,7 2 100,0 1 64,9 12
67,8 2 100,0 1 100,0 1 86,4 2 67,5 10
65,2 3 91,7 3 83,9 3 66,1 6 34,3 20
PBEEE 586 4 87,4 5 77,2 8 79,2 4 65,7 11
58,5 5 70,9 8 62,3 15 59,9 7 100,0 1
56,4 6 72,0 7 81,9 6 47,1 12 57,9 15
37,8 18 85,4 6 78,6 7 83,6 3 11,4 24
37,1 19 90,4 4 76,7 9 52,1 10 0,0 27
47,7 13 66,4 10 61,8 16 50,9 1 40,4 18
51,2 1 36,0 15 52,6 20 68,1 5 81,7 4
54,3 9 66,9 9 42,1 23 53,3 9 0,3 26
38,6 17 64,7 11 60,5 17 59,6 8 21,4 21
[ 489 12 40,7 14 82,3 5 31,3 18 64,3 13
0,0 27 13,2 22 69,7 12 14,4 24 74,7 7
55,1 8 28,0 19 64,4 14 28,4 19 75,3 6
BN 394 16 425 13 71,7 11 34,2 17 80,8 5
=1 555 7 32,3 17 35,8 24 45,7 13 37,0 19
39,8 15 30,9 18 35,7 25 16,7 23 72,8 8
30,6 20 50,5 12 49,3 22 39,7 14 15,8 22
51,7 10 34,4 16 50,6 21 38,5 16 8,7 25
27,6 22 0,0 27 74,1 10 0,0 27 83,2 2
47,4 14 26,6 20 32,6 26 16,8 22 445 16
25,8 23 5,1 25 83,1 4 18,7 21 40,7 17
54 25 47 26 65,3 13 1,4 26 83,0 3
RR X0) 21 6,5 24 0,0 27 7,6 25 72,4 9
Bl 56 24 22,9 21 55,8 18 38,8 15 13,0 23
0,7 26 7,9 23 54,8 19 25,8 20 59,1 14
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Desempenhos das UFs em cada pilar

Eficiéncia da Maquina Sustentabilidade
q Capital Humano Potencial de Mercado Inovagéo
Publica Ambiental

Posicao Posicéo Nota Posicao Posicao Posicao
82.3 5 49,2 4 93,3 2 92.7 2 100,0 1
100,0 1 45,6 5 66,6 8 61,0 5 85,4 3
64,8 14 100,0 1 100,0 1 35,2 13 55,3 9
| PR X 4 34,1 9 84,5 3 37,4 12 82,9 4
95,3 3 30,5 14 78,4 4 6,7 23 42,4 13
68,4 1 33,1 10 65,7 9 46,1 8 77,4 5
78,0 6 21,7 16 70,2 7 25,2 18 54,6 10
96,5 2 21,6 17 61,5 13 26,9 17 92,3 2
59,3 17 25,5 15 45,6 20 76,6 3 332 15
57,8 18 14,7 22 57,1 14 237 19 29,7 18
70,4 9 70,4 2 71,5 6 13,4 22 56,9 8
61,5 15 20,6 18 74,0 5 37,6 11 24,6 20
G 276 23 10,7 23 64,9 10 2,7 24 62,8 7
70,4 8 61,0 3 483 19 65,1 4 64,4 6
66,1 13 17,9 21 51,3 15 232 20 17,2 21
| RO K] 10 0,0 27 0,0 27 51,1 6 29,1 19
=0 614 16 38,2 7 48,8 18 27,4 16 53,7 1
77,1 7 20,4 19 62,5 11 0,0 27 32,2 16
37,0 20 44,4 6 453 21 47,0 7 0,0 27
| RN TX:] 21 32,9 11 51,2 16 1,0 26 47,0 12
6,5 25 323 12 49,8 17 29,0 15 6,2 26
67,8 12 0,9 25 425 22 13 25 353 14
30,8 22 19,2 20 14,0 25 29,7 14 15,3 22
44,9 19 0,3 26 29,7 24 44,2 9 11,0 23
Bl oo 27 36,5 8 62,4 12 100,0 1 6,4 25
B o1 26 7,0 24 29,8 23 23,0 21 30,5 17
7,6 24 30,6 13 11,0 26 41,8 10 9,7 24
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Posicédo das UFs em cada

Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5 14

6 -lw

7 1

8 1w

9

10 2 &

11 -1w

12 1

13 2w

14 2 i

15 -1w

16 2 i

17

18 2 b,

19

20 5w

21 34

22

23 3

24 14

25 4w

26 -3w

27

pilar

e mudancgas

Ranking Geral

em relacdo a Edicdo de 2019

Sustentabilidade Seguranca
Infraestrutura . L
Social Pudblica
Rank k w| Rank k w Rank k

1 2 2 2 1
2 1 1 1
3 -1w 3 34 3 3
4 5 3w 8 -lw
5 34 8 s 15 5w
6 -lw 7 6 4w
18 -6W 6 -1w 7 24
19 -1w 4 1w 9 -4
13 2w 10 1 16 5w
11 2w 15 2 d 20 6 i
9 7 da 9 -1w 23
17 5 b 11 -1w 17 -1w
12 2w 14 5 -1w
27 -1w 22 1 12 2 d
8 6 4 19 3w 14 2w
16 3w 13 1w 11 2 &
7 -1w 17 2w 24
15 18 2 4 25 -3Ww
20 4 i 12 1 22 -5w
10 3w 16 2 i 21 -1w
22 3w 27 2w 10 8 4
14 34 20 1w 26 1w
23 3w 25 2 4 4 4 i
25 26 13 8 4
21 2 db 24 3w 27
24 3w 21 14 18 -3w
26 1l 23 1l 19

Educacéo

W Rank kK w

1

-3W
-1'w

N
-1'w

KFN

-1w
3w
1é
A 4
1
2.4
-1'w
KFN

3

A 4

N
2w
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Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5 14
6 1w
7 14
8 1w
9

10 2.4
11 1w
12 1
13 2w
14 2.4
15 -1w
16 2 &
17

18 2.4
19

20 5w
21 3
22

23 3
24 14
25 4w
26 3w
27

Posicdo das UFs em cada pilar e mudancas

em relagéo a Edigao de 2019

Ranking Geral

. . Eficiéncia da
Sollleiez e Méquina Publice
Rank k w Rank Kk

12 2 4 5

10 6 4 1 6 i
20 14 -13Ww
11 4 -1
1 14 3 1
15 -3 11 -3Ww
24 2 i 6 4 i
27 2

18 6 4 17 -11w
4 2 4 18 -Ow
26 -1w 9 8 dh
21 15 -3Ww
13 -6W 23 2w
7 -6W 8 171 s
6 -1w 13 2 4
5 -2 10 12 4
19 4 i 16 3w
8 2 i 7 7 s
22 20 3
25 -16'W 21 -10W
2 6 4 25 2 i
16 -3 12 8 4
17 1. 22 -4
3 1.4 19 -3W
9 6 27 -2
23 -4 26 -2
14 34 24 2 4

Capital Humano

4
5

1

9

14
10
16
17
15
22
2

18
23
3

21
27
7

19
6

11
12
25
20
26
8

24
13

w Rank k w

2 &

-1w

7
3
2w
3w
-1w

3
3
-11w

6 4
SF N
54
A 4
oOw
=k 4
24
-1w
-3W
-1w
3
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Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5 14

6 1w

7 14

8 1w

9

10 2.4

11 1w

12 1

13 2w

14 2.4

15 -1w

16 2 &

17

18 2.4

19

20 5w

21 3

22

23 3

24 14

25 4w

26 3w

27

Posicdo das UFs em cada pilar e mudancas

em relagéo a Edigao de 2019

Ranking Geral

Sustentabilidade  Potencial de

Ambiental Mercado
Rank k w Rank k

2 2
8 2 & 5 3
1 13 A 4
3 12 -1w
4 2.4 23 -11w
9 -4 8 -4
7 18 -4
13 -1w 17 2w
20 24 3 4
14 19 1l
6 24 22 3w
5 1w 11 5
10 34 24
19 -1w 4 5 b
15 54 20 7 &
27 6 12 4
18 3w 16 6 4
11 27 2w
21 2w 7 2w
16 1 26 3w
17 -1w 15 6 4
22 -1w 25 1
25 14 14 3
24 14 9 -6W
12 3w 1
23 14 21 -8 W
26 3w 10

Inovacao

1
3
9
4
13
5
10
2
15
18
8
20
7
6
21
19
11
16
27
12
26
14
22
23
25
17
24

w Rank k w

S dh

17 s
3
1

-6'W
1dn
2%
3

-1w
-11w
-3'W

24
10
A 4

-11w
4 i
5
2w
oW

2w
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INFRAESTRUTURA

A crdnica deficiéncia de infraestrutura €, sem duvida, um dos principais desafios para

a melhora da competitividade do Pais, juntamente com a deficiéncia na educacéo.

De acordo com a edicdo de 2019 do Global Competitiveness Report , publicacdo do
Férum Econ émico Mundial, o Brasil estd apenas na 782 colocacao dos 1 41 paises
avaliados no pilar de infraestrutura.

Este quadro ruim é reflexo direto do baixo nivel de investimento em infraestrutura
no Pais. Enquanto o Brasil investia mais de 5% do PIB em infraestr utura na década
de 1970, nos Ultimos anos essa taxa recuou para pouco mais de 2% do PIB.

Além do baixo nivel de investimentos, a explicacdo para as caréncias da
infraestrutura pode ser encontrada também na mé& alocacgdo dos recursos publicos,
bem como na def iciéncia das politicas regulatdrias para os diferentes segmentos de
infraestrutura.

Por conta do atual nivel de caréncia de infraestrutura dos Estados, bem como por

sua importancia decisiva para a competitividade, este pilar apresenta o segundo

maior pes o entre os 10 pilares que compdem o Ranking de Competitividade dos
Estados (12, 6% do computo geral).

Neste pilar, buscou -se compilar indicadores para os principais segmentos de
infraestrutura, como rodovias, energia e telecomunica¢fes & embora, assim como
ocorre em outros pilares, nem todos os atributos dispusessem de estatisticas para a

sua mensuragao e inclusé&o no ranking.

Ao incluir indicadores de acesso, custo e qualidade dos servicos ligados a
infraestrutura, o pilar também buscou contemplar as difer entes dimensdes do
problema (situacbes de  trade -off) e que afetam a competitividade dos Estados. Em
alguns casos, 0 problema maior estd na auséncia pura e simples da infraestrutura;

em outros casos a infraestrutura existe, porém € de méa qualidade; finalmen te, pode
haver casos ainda em que ha disponibilidade de infraestrutura de boa qualidade, mas

com tarifas muito elevadas.

Na composicdo do pilar, pesos maiores foram dados aos indicadores de Qualidade
das Rodovias , Qualidade da Energia Elétrica e Qualidade do Servico de
Telecomunicacdes , considerados os indicadores mais criticos deste pilar (ver sobre
critérios de ponderacdo no anexo 2). Ja o indicador de Acesso a Energia Elétrica
recebeu menor peso, tendo em vista a cobertura deste servico ja bastante elev ada
em praticamente todas as UFs.

As UFs mais bem colocadas foram: SP e SC.



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Sdo Paulo segue como o maisbem colocad o neste pilar, pelo  sexto ano consecutivo
desde o novo formato deste Ranking. Sao Paulo apresenta destaque no pilar por estar
bem posicionado em indicadores como Acessibilidade do Servico de
Telecomunicagdes, Custo de Combustiveis, Disponibilidade de Voos Diretos, Acesso

a Energia Elétrica e Qualidade das Rodovias

A segunda colocacéo ficou com Santa Catarina  , que subiu uma posicdo neste ano,
com melhoras relativas nos indicadores de Qualidade do Servico de
Telecomunicacdes, Custo de Saneamento Basico, Acesso a Energia Elétrica e Custo
da Energia Elétrica . Poroutrolado, a terceira colocacado ficou com o Distrito Federal ,
que caiu uma posicdo neste ano, com pioras relativas nos indicadores de
Acessibilidade do Servico de Telecomunicagbes, Qualidade do Servico de
Telecomunicagbes, D isponibilidade de Voos Diretos, Acesso a Energia Elétrica e
Qualidade da Energia Elétrica.

Os Estados do Rio de Janeiro e Alagoas apresentaram os maiores ganhos de
posicdes em relacdo ao Ranking de 201 9. O RJ subiu 7 colocagtes no pilar ( da 162
colocagdo p ara 92), com melhoras relativas em Acessibilidade do Servigo de
Telecomunicacdes, Qualidade do Servico de Telecomunicacdes, Custo de
Combustiveis, Custo de Saneamento Basico, Custo da Energia Elétrica e Qualidade

da Energia Elétrica . O AL avancou 6 posicbe s (da 142 para 82), com melhoras
relativas em Acesso a Energia Elétrica, Custo da Energia Elétrica e Qualidade das

Rodovias .
Nesta edi¢é@o, houve a inclusdo de um novo indicador: Backhaul de Fibra Optica , o
gual se refere a proporgéo de municipios com infraestrutura de backhaul de fibra

Optica, segundo dados da ANATEL (Agéncia Nacional de Telecomunicacdes).

24
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INFRAESTRUTURA

Ranking i Infraestrutura

SP
SC
DF
PR
ES
MS
PE
AL
RJ
RN
CE
PB
MT
SE
BA
RO
GO
MG
RS
TO
RR
AP
MA
PI
PA
AC
AM

100,0
67,8
65,2
58,6
58,5
56,4
55,5
55,1
54,3
51,7
51,2
48,9
47,7
47,4
39,8
39,4
38,6
37,8
37,1
30,6
29,0
27,6 RR
25,8
25,6

AP

54
0,7
0,0

AC
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Acessibilidade do Servico de Telecomunicacdes E::j;d;‘:;a‘;e ISR (0 AP IERTEES (OB Mo

Média do ranking de banda larga fixa e do de telefonia mével
(percentual de indicadores com cumprimento de metas).
Prego médio pago em reais por consumidores finais (etanol,
Custo de Combustiveis gasolina e diesel), ponderado pela participagdo dos ANP 2019
combustiveis no consumo total.

Tarifa média praticada pelo servigo de tratamento e

ANATEL e IBGE 2019

Qualidade do Servigo de Telecomunicagbes ANATEL 2019

Custo de Saneamento Basico A SNIS 2018
distribuicdo.

Disponibilidade de Voos Diretos Numero de voos diretos domésticos regulares. ANAC 2019

Acesso & Energia Elétrica E‘ropprt;a:) de fiolmlcmos com acesso a energia elétrica IBGE 2019
(iluminacao elétrica).

Custo da Energia Elétrica ;Z::f:u?;fdla praticada para o consumo comercial, residencial e ANEEL 2019
O indicador aponta o Desempenho Global de Continuidade, que

Qualidade da Energia Elétrica considera a duragéo e frequéncia de interrupgdes no servico de ANEEL 2019
energia.

Qualidade das Rodovias Av_allagac d‘a_s condi¢des das vias rcdow§1na5 (not_a entre 1 CNT 2019
(ruim) a 5 (6timo) ponderada pela extensédo pesquisada).

Backhaul de Fibra Optica Percentual de municipios com backhaul de fibra ptica. ANATEL 2019

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Infraestrutura

Acessibilidade do
Custo da Energia Servico de
SR Elétrica Telecomunicagdes

Servigo de
Telecomunicag...
Qualidade das Rodovias Disponibilidade de
Voos Diretos

Custo de Acesso a
Qualidade da Energia Backhaul de Saneame... Energia
Elétrica Fibra Optica Basico Custo de Combustiveis | Elétrica
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

Acessibilidade

do Servico de

Telecomunicag
es

NIRRT RN RRTRRTARRRRT
1 168,7

Hmm
58,6

Hmmm
58,5

Hmm
56,4

T
55,5

N
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T
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Hmmm
51,2

Hmmm
48,9
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[1]1]]
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4.448
1]
36.126
1
3.938
Il
14571
{[[]1]]
57.942
m
32.775
1
3.048
|
1171
1
2.182
1
7527
1
4.248
Il
19.467
1
2.030
Il
12,557

27



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

UF

SP

SC

DF

PR

ES

MS

PE

AL

RJ

RN

CE

PB

MT

SE

BA

RO

GO

MG

RS

TO

RR

AP

MA

Pl

PA

AC

AM

Desempenhos das UFs em cada indicador
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Rank kK w
1
2 1
3 -1w
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancgas

Infraestrutura
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1 1l 20 A 4
4 5 4
2 -1w 18 5w
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16 54 4 3
21 -1w 21 2w
15 2w 14 4 i
7 2 i 9 1
10 16 5w
3 2 i 17 2w
12 7 5 dh
13 3 22 2 4
20 3 25 2 4
27 23
24 -6Ww 10 12
25 1 27 2w
19 54 24 3w
18 4 26

em relagdo a Edicao de 2019

Custo de
Combustiveis

Rank k w
2 1w
3
8 9.4
1 14
13 -6Ww
5 34
11 -5w
21 1w
24 2 4
18 -6Ww
23
4
16 2 4
10 1w
15 -5w
25 1w
7 7
14 2 i
19
20 2 4
9 2 4
22 1w
12 A 4
17 4w
26 -1w
27
6 9.4

Custo de

Saneamento
Basico

Rank kK w

10 -1w

16 2 i

22 34

19 2w

5 1

24

13

23

18 1

14 1

9 -3w

15 1

4

21

20 -6W

11 1

26

12 4w

27

25 -3w

6 -1w

1 2 i

7 4 d

8 2 i

2

3 2w

17 3
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SP
SC
DF
PR
ES
MS
PE
AL
RJ
RN
CE
PB
MT
SE
BA
RO
GO
MG
RS
TO
RR
AP
MA
Pl
PA
AC
AM

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 14
3 -lw
4
5 3
6 -lw
7 -lw
8 6 4
9 7
10 -3Ww
11 2w
12 2w
13 2w
14 3
15
16 -3Ww
17 54
18 -6W
19 -lw
20 4 4
21 24
22 3w
23 -3Ww
24 -3w
25
26 1.4
27 -1w

em relagdo a Edicao de 2019

Infraestrutura

Disponibilidade

Rank k

1
9
4
5
14
17
7
19
2
16
10
20
12
21
6
23
13
3
8
24
27
25
18
22
11
26
15

Acesso a

w Rank k
2 14
4 34
1w 13 -3Ww
3 6 4
8 2w
6 2w
10 9 i
14 4 4
1
15 1
11 2 &
9 4w
12 2 &
1 20 -3Ww
21 1da
2w 18 -3Ww
16 5w
1 7 5 i
5 34
22 34
17 34
24 22w
19 2
14 23
27 3w
26 1
25 1

Custo da
de Voos Diretos Energia Elétric: Energia Elétric:

4
3
8
17
16
14

10
26

-

13
23

11
21
25
22
18
12

19
24
27
15
20

w Rank kK w

4 &
2 &

6 4
-1w
2 b
GFN
lé
1

1
3w
S
2 db
-8 W

3w
S i
-11w
7
-1w

-1w
Ow
5w
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SP
SC
DF
PR
ES
MS
PE
AL
RJ
RN
CE
PB
MT
SE
BA
RO
GO
MG
RS
TO
RR
AP
MA
Pl
PA
AC
AM

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2 14
3 -1w
4
5 34
6 -1w
7 1w
8 6 4
9 7 &
10 3w
11 2w
12 -2
13 2w
14 34
15
16 -3w
17 54
18 -6Ww
19 -1w
20 4 4
21 2 &
22 3w
23 3w
24 3w
25
26 14
27 -1w

Infraestrutura

em relagdo a Edicao de 2019

Qualidade da Qualidade das

Energia Elétric:

Rank k

13
16
18
15
11
9
10
25
17
6
19
1
3
5
12
23
24
14
21
3
27
22
6
20
2
26
6

w

2w
2w
-3W
2 db
-4
-4
S s
-1w
1l
6 4
-

4 i
7

2 4
-4
-1w
S s

-4
1
3 i
-1w
2w

Rodovias
Rank k w
2 1w
15
4
10 2 4
6 1w
8 2w
14 KF
1 1
3
18 4 s
19 1l
9 O s
16 -6W
21 2 i
11 2w
13 2w
7 O 4
20 -6W
12 -4
23 1
5 2 i
22 3w
24 3w
17 4w
25
26
27

Backhaul de
Fibra Optica

Rank k

w
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SUSTENTABILIDADE
SOCIAL

O pilar da sustentabilidade social foi construido a partir de uma visédo

multidimensional para o tema da vulnerabilidade. Grosso modo, o pilar foi
incorporado como ferramenta para mensurar o grau de eficiéncia da atuacao
governamental para minimizar a vulne rabilidade do individuo em diferentes estagios
da vida. A ideia subjacente ao pilar é superar abordagens que centram atencao
apenas na dimensao da renda quando avaliam o bem -estar social.

Nessa concepcdo, a qualidade de vida é resultado de uma combinagéo de acdes
governamentais que permitem o0 acesso aos direitos fundamentais e sociais para o

conjunto da populac@o. Naturalmente, porém, hd um foco especial nos grupos
socialmente mais vulneraveis e que ndo conseguem se incorporar na economia de
mercado.

Esta visdo mais holistica da questdo social esta em linha com os principios
institucionais que fundamentam a existéncia do Estado brasileiro. O primeiro artigo

da carta constitucional coloca a dignidade humana como fundamento do pacto
politico criado em 1988. O pilar da sustentabilidade social, em boa medida, traz
indicadores para verificar a taxa do sucesso dos entes estaduais em contribuir para
diminuir as vulnerabilidades.

O pilar da sustentabilidade social é, em boa medida, uma sintese do principio

orient ador do Ranking de Competitividade dos Estados como um todo. E um dos trés
pilares com maior peso n o cémputo geral do ranking (12, 1%), juntamente com 0s

de infraestrutura e seguranga publica. Além disso, juntamente com o pilar de

educacdo, o pilar de suste  ntabilidade social € o que mostra a maior aderéncia com o

ranking geral, marcando também um completo contraste regional, com os Estado s
das regides Sul e Sudeste, acrescidos do DF, dominando as primeiras posi¢cées do

ranking, ao passo que 0s Estado s do Nort e e Nordeste ocupam, no geral, as ultimas

posicoes.

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, ndo se limita a acdes

de correcao de distor¢des, mas é composto por indicadores que medem a capacidade

do governo em tomar agfes que evitem a vulnerabilidade dos individuos. A ideia é
que o Estado deve fornecer ferramentas para potencializar a capacidade dos
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membros da sua comunidade politica, no limite, reforcando a autonomia em relacéo
aos governos.

A conexéo do pilar com a competitividade é absoluta, pois ndo ha melhor definicdo
de um Estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem -estar
social de seus habitantes.

Mas h8 tamb®m uma conex«o0o com um conceito fimais pri
Muito embora o ranking contemple pi lares especificos para educacdo e capital

humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importancia crucial para o

refor¢co da qualidade do capital humano.

A prote¢do contra as vulnerabilidades sociais favorece também as chances de
insercdo dos ind ividuos na economia do mercado, reforcando a quantidade de
trabalho na economia @ o0 que potencializa as taxas de crescimento, bem como o
reforco ao tamanho do mercado consumidor. A face multidimensional do pilar
caminha na direcdo de reforcarmos um movimen to que equaliza a igualdade de
oportunidades e respeita as escolhas individuais dos membros dessa comunidade.
Assim, foram compilados neste pilar indicadores de salde, pobreza, condicdes de
moradia , saneamento basico e outros ligados a inser¢édo econémica d as familias.

As UFs mais bem colocadas neste pilar foram SC, SP e DF . Em relagdo a edicédo
passada, Santa Catarina segue como primeiro colocado e S&o Paulo passou da 42
para 22 posicdo . Em relacdo as evolugdes positivas, destaca  -se o Distrito Federal .
que subiu da 62 para 32 posicao neste pilar, com melhoras relativas nos indicador es
de Inadequacdo de Moradia, Familias Abaixo da Linha da Pobreza, Formalidade do

Mercado de Trabalho e Inser¢cdo Econdmica dos Jovens . Além de Sédo Paulo, os
Estados do Ceard , Rio G rande do Norte , Bahia e Maranh@o avancaram duas
posi¢des neste pilar em rela¢do ao Ranking de 201 9.

Por outro lado, Parand , Alagoas e Roraima recuaram 3 colocacdes cada. O Estado
do PR, que ocupava a segunda posicdo na edicdo passada, apresentou pioras
relativas nos indicadores de Inadequacao de Moradia, Familias Abaixo da Linha da
Pobreza, Anos Potenciais de Vida Perdidos, Inser¢do Econbmica dos Jovens,
Mortalidade Materna, Morta  lidade Precoce e Mortalidade na Infancia.

Nesta edicao, ndo houve divulgacdo de novos dados para o indicador de IDH, o qual
tem 2017 como ano  -base.

Por fim, houve alteracdes metodoldgicas nos indicadores de Inadequacédo de Moradia,

tendo em vista a necessid ade de reproduzirmos o indicador da Fundacdo Jodo

Pinheiro, ndo atualizado desde 2015 0 a metodologia da FJP foi replicada a mais

recente PNAD Continua Anual (IBGE), desconsiderando as caracteristicas de déficit

habitacional, anteriormente vigentes; e de F ormalidade do Mercado de Trabalho,

apos a exclusdo de empregador , conta propria e trabalhador auxiliar familiar que

contribuem para instituto de previdéncia do conceito de fAocupado forn
detrimento da inclusdo de empregador e conta prépria com CNPJ
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SC
SP
DF
RS
PR
MG
MS
ES
RJ
MT
GO
TO
RO
PB
CE
RN
PE
BA
AL
SE
PI
AM
AC
RR
MA
PA
AP

50,5
42,5
40,7
36,0
34,4
32,3
30,9
28,1
26,6
22,9
13,2
7,9

6,5
5,1
4,7

0,0

AC

72,0
70,9
66,9
66,4
64,7

SUSTENTABILIDADE

SOCIAL

100,0
94,4
91,7
90,4
87,4
85,4

e

.l
3
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% de domicilios urbanos que apresentam pelo menos 1 dos
critérios de inadequag&o: caréncia de infraestrutura,
Inadequacéo de Moradia adensamento excessivo de moradores em domicilios préprios, IBGE 2019
problemas de natureza fundiaria, cobertura inadequada,
auséncia de unidade sanitaria domiciliar exclusiva.

% de domicilios com renda domiciliar per capita inferior a linha
de pobreza.

indice de Gini do rendimento médio mensal real das pessoas
Desigualdade de Renda de 14 anos ou mais de idade, em todos os trabalhos, a pregos IBGE 2019
médios do ano

% de domicilios com acesso a 4gua canalizada de rede geral de
distribui¢do.

Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto % de domicilios com acesso & rede coletora de esgoto. IBGE 2019

Familias Abaixo da Linha da Pobreza IBGE 2019

Acesso ao Saneamento Basico - Agua IBGE 2019

Média da diferenca da faixa etaria em que os 6bitos registrados

Anos Potenciais de Vida Perdidos N N ¥
ocorreram e a expectativa de vida ao nascer do Brasil.

Datasus 2018
Proporcéao de ocupados de 14 anos ou mais de idade nas
seguintes ocupacgdes: 1) empregado com carteira de trabalho
assinada (empregado do setor privado, trabalhador doméstico
e empregado do setor pubico); 2) ‘conta-prépria’,
empregadores com CNPJ; e 3) ‘militar e servidor estatutario’.
Em relacéo ao total de ocupados.

Proporcéao de ocupados em relagdo a Populagédo
Economicamente Ativa.

IDH indice de Desenvolvimento Humano estadual. PNUD, FJP e Ipea 2017
Proporcao dos jovens (entre 15 e 22 anos de idade) que

Formalidade do Mercado de Trabalho IBGE 2019

Insercdo Econdmica IBGE 2019

Insergéo Econdmica dos Jovens estudam ou trabalham em relacdo ao total de jovens. e 2L

Mortalidade Materma (ffbl}us maternos em relacéo a populagéo feminina em idade Datasus e IBGE 2018
fértil (15-49 anos).

Mortalidade Precoce Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas. Datasus e IBGE 2018

Mortalidade na Infancia 3\[])225 de menores de 5 anos por grupo de 1.000 nascidos BEEES 2018

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar
Sustentabilidade Social
Acesso ao Anos

Saneamento Potenciais de
Basico - Esgoto | Vida Perdidos

Mortalidade Mortalidade
Materna Precoce Inser¢do

Acesso ao Econdmica dos
Saneamento lovens
Bésico - Agua
Form...
do
Merc...
Familias abaixo da Inadequagdo de Desigualdade de
linha da pobreza Moradia de renda Trabal...
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Inadequacéo d
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Desempenhos das UFs em cada indicador
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Inadequacéao de

Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

Sustentabilidade Social

Familias Abaixc

em relacéo a Edigdo de 2019
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-6W
V9

104

Acesso ao
Saneamento
Basico - Agua
Rank k w

15

1

2

5 -1w

3

4 2 i

7

10

6 -1w

17 1

9 -1w

16

27

20 1

18 -lw

8 4 dn

21 1w

12 2 i

19

13 -4

11 2 4

22

25

14 -3Ww

23

26

24
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SC
SP
DF
RS
PR
MG
MS
ES
RJ
MT
GO
TO
RO
PB
CE
RN
PE
BA
AL
SE
Pl
AM
AC
RR
MA
PA
AP

Sustentabilidade Social

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2 2.4
3 3.
4 -1w
5 -3Ww
6 -1w
7
8 14
9 -1w
10 1.4
11 -1w
12 1.4
13 -1w
14
15 2.4
16 2 i
17 2w
18 2 &
19 3w
20 -1w
21 1
22 14
23 1
24 3w
25 24
26
27 2w

Acesso ao

Saneamento
Basico - Esgotc

Rank k w

10 2w

1

3

7 1w

6 1

4

12 2

5

2

19

9 2 d

21

26

13

14 2

22

8 2 &

11 2w

17 2w

15 -3Ww

27

16 4 4

18

20 -3Ww

23

25 1w

24 1

Anos Potenciai¢ Formalidade dc

em relacéo a Edigdo de 2019

de Vida Mercado de
Perdidos Trabalho
Rank k w Rank kK w
4 2 4 1

2 3 2 4
16 2 1l
1 5 3w
6 -1w 4

3 9 -1w
9 8 1w
8 11

5 -1w 6

21 -1Ww 7 2 i
14 10

19 14 3 i
18 4 4 16 4w
7 21 -1w
13 -3w 19 4 &
10 2 i 13 3 i
12 1 18 -3w
15 23 1w
17 12 1
20 2w 22 -4
11 26 -1w
25 24

24 15 6 A
27 -1w 17 -3w
22 -1w 25 2 M
23 27 -1w
26 14 20 -1w
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edigao de 2019 [l

Sustentabilidade Social

. ~ Insercao
Ranlflng do Inse[ga.o IDH Econbmica dos
Pilar Econbémica
Jovens

UF Rank Kk w Rank K w Rank kK w/ Rank k w
SC 1 1 3 1
SP 2 24 13 3 2 10 1
DF 3 34 16 2w 1 3 4 i
RS 4 1w 4 6 2 3
PR 5 -3Ww 5 5 6 3w
MG 6 -1w 9 -1w 6 7 -1w
MS 7 3 11 4
ES 8 14 11 9 14 5w
RJ 9 -1w 22 4 11 -1w
MT 10 1 2 8 5 34
GO 11 -1w 12 6w 10 8 -6W
TO 12 14k 7 54 13 12 1
RO 13 -1w 6 1 19 9 34
PB 14 14 1w 20 23 -4
CE 15 24 10 -1w 15 21
RN 16 2 i 17 1 17 13 10 ais
PE 17 2w 23 1 18 24 1
BA 18 24 27 -1w 22 15 2 4
AL 19 3w 20 5 27 26
SE 20 -1w 25 2w 23 16 2 4
Pl 21 14 19 4w 25 19 -3w
AM 22 14 18 34 16 18 4 4
AC 23 1 21 4w 21 25 1w
RR 24 3w 24 5w 12 17 2w
MA 25 2 i 15 5 26 27
PA 26 8 2 4 24 22 -8W
AP 27 2w 26 1l 14 20
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SC
SP
DF
RS
PR
MG
MS
ES
RJ
MT
GO
TO
RO
PB
CE
RN
PE
BA
AL
SE
Pl
AM
AC
RR
MA
PA
AP

Sustentabilidade Social

em relacéo a Edigdo de 2019

Ranking do Mortalidade Mortalidade  Mortalidade na
Pilar Materna Precoce Infancia
Rank Kk w Rank kK w Rank kK w Rank kK w

1 2 2 4 4 -1w 1

2 2.4 7 2 4 1 6 -1w
3 34 9 3w 2 7

4 -1w 1 2 & 6 4 & 2 1
5 3w 4 3w 8 -1w 3 -1w
6 -1w 6 -1w 3 1 5 3
7 21 -11w 7 2w 8 AW
8 14 14 3w 12 6 4 4 2 4
9 -1w 13 8 4 20 5w 17 4w
10 1.4 19 1 13 2w 13 1
11 -1w 17 ow 16 3 15 5w
12 1 3 22 & 15 2 i 16 A 4
13 -1w 5 14 & 5 4 4 11 1
14 12 3 dh 11 1 9 6 4
15 2.4 18 2w 26 12 4 &
16 2 i 8 10 4 25 2 i 10 1
17 2w 15 -1w 19 6 4 18 -1w
18 2.4 11 1 24 -1w 19

19 3w 10 -8w 18 4 & 14 4 &
20 1w 16 ow 22 2 4 23 3w
21 1 23 -1w 10 4w 22 2
22 14 27 3w 14 -1w 24 1
23 1 20 -3w 17 4 & 25 4w
24 3w 26 -3w 27 -13w 27 -1w
25 24 24 2 9 -1w 20 3
26 22 5 b 21 -1w 21 1
27 2w 25 -12w 23 A 4 26 1

.

41



1l B

RANKING DE I

COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

@ SEGURANCA PUBLICA

A seguranca publica é o servigo publico que melhor expressa o funcionamento das
instituicdes do Estado, visto que a construcdo da ordem e a protecao aos direitos
individuais ao longo de toda historia se mostraram ess enciais para a construcao de
um ordenamento virtuoso para o desenvolvimento.

O Estado moderno nasceu fundamentalmente para criar estabilidade interna e

protecdo externa para sua comunidade. A seguranca publica, no limite, é a dimenséo

que separa os paises com equilibrio virtuoso para o desenvolvimento dos chamados

iEstados falidoso. A preserva-«o0 dos direitos indi
primado da lei e & constru¢do de mecanismos de institucionaliza¢do dos conflitos, é

condicdo fundamental para o b em - estar social e a competitividade dos Estados.

A inclusdo de um pilar especifico de Seguranca Publica no Ranking de
Competitividade dos Estados € justificada por razdes de duas ordens: i)
constitucional: responsabilidade central da esfera estadual na garantia de seguranca

aos cidadaos; e ii) pratica: a seguranca publica no Brasil € uma das maiores
preocupac¢bes dos cidaddos, diante dos indices de v ioléncia urbana alarmantes e
ainda sem sinais de reversao.

O pilar de segurangap Ublica recebe o maior peso (13, 8%) entre 10 pilares tematicos
que constituem o Ranking de Competitividade dos Estados nesta edicdo de 20 20.

O pilar de se guranca publica é com posto por9 indicadores, listados na tabela abaixo.

Por representar o crime que gera 0s maiores danos a sociedade, por seus indices
alarmantes e por dispor das medicBes mais confidveis, o indicador de Seguranca
Pessoal € o que possui a maior importancia re lativa (ver quadro no final desta secao).

As UFs mais bem colocadas neste pilar sédo Santa Catarina , que permanece n a
primeira colocacdo ; Sao Paulo , que passou da 3?2 colocacdo para a 22 posicao ;e
Distrito Federal , que ganhou trés posi¢cdes no pilar, ao subir da 62 para a 32
colocacao.

Nesta edicdo, os Estados de Amapad e Para foram destaques positivos, ao
apresentaram avancos de 8 posicbes no pilar . O AP passou da 1 82 para 102
colocagdo, com melhorias  relativas nos indicadores de  Déficit Ca rcerario , Morbidade
no Transito , Seguranca Pessoal e Seguranca Patrimonial . E o PA, subiu da 212 para
132 colocagdo, com avangos relativos nos indicadores de  Presos sem Condenagédo
Segurancga Pessoal e Seguranca Patrimonial . Por outro lado, 0 s Estado s do Espirito
Santo , Mato Grosso e Tocantins apresent aram as maior es queda s de posicdo no
pilar , ao ca irem 5 colocac¢bes cada

Nesta edicdo, ndo houve divulgacéo de novos dados para os indicadores de Atuacao
do Sistema de Justica Criminal e Qualidade da Informa  ¢éo de Criminalidade, os quais



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

tém como fonte o Anuario Brasileiro de Seguranca Publica (do Férum Brasileiro de
Seguranca Publica).

Considerando que ndo houve divulgacédo de novos dados do Anuario, incorporamos,

nesta edicdo do Ranking, as informacdes da S ecretaria Nacional de Seguranca Publica
(SENASP), disponibilizadas no Sinesp para 0 ano -base de 2019. Contudo, o indicador

de Seguranca Pessoal deixou de considerar, no numerador, a quantidade de "Morte
Decorrente de Intervencdo Policial (em servico e fora de servico)" & passando a
contemplar apenas "Homicidio Doloso", "Latrocinio” e "Lesédo Corporal Seguida de

Morte". Analogamente, o indicador de Seguranca Patrimonial deixou de considerar,

no numerador, a quantidade de "Roubo a estabelecimento comercial”, " Roubo a
residéncia" e "Roubo a transeunte" 0 passando a contemplar apenas "Roubo e Furto

de Veiculo", "Roubo a instituicdo financeira" e "Roubo de carga".
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@ SEGURANCA PUBLICA

Ranking i Seguranca publica

sc 100,0
sp 84,7
DF 83,9
MA 83,1
PB 82,3
MS 81,9
MG 78,6
PR 77,2
RS 76,7
AP 741
RO 71,7
AM 69,7
PA 65,3
AL 64,4
ES 62,3
MT 61,8
GO 60,5
PI 55,8
AC 54,8
CE 52,6
RN 50,6
TO 49,3 _
RJ
PE 35,8

BA 35,7

SE 32,6

RR | 0,0

RN
PEI
TO g ‘Sy
BA
[

4
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Atuacéo do Sistema de Justica Criminal
Presos sem Condenagéo

Déficit Carcerario

Mortes a Esclarecer

Mortalidade no Transito

Morbidade no Transito

Segurancga Pessoal

Seguranga Patrimonial

Qualidade da Informagéo de Criminalidade

Populagéo prisional acusada de homicidio em relagdo ao
namero de homicidios.

Proporcéo de presos sem condenacao em relagdo ao total de
presos.

Relacao populagéo prisional pelo total de vagas.

Obitos por causas externas a partir de "Eventos cuja intengéo é
indeterminada” por 100 mil habitantes.

Obitos por acidentes em transporte terrestre em relagéo a 100
mil habitantes.

Numero de interna¢des provocadas por acidente de transporte
terrestre em relacdo a 100 mil habitantes.

Soma das vitimas de homicidio doloso, latrocinio e lesdo
corporal seguida de morte, em relagéo a populagéo total.
Roubos totais por 100 mil habitantes.

Qualidade estimada dos registros estatisticos oficiais de Mortes
Violentas Intencionais.

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Seguranga Pessoal

Mortes a esclarecer

Seguranca Publica

DEPEN e FBSP

DEPEN

DEPEN

Datasus e IBGE

Datasus e IBGE

Datasus e IBGE

SENASP

SENASP
FBSP

Presos sem
Condenagao

icit Carcerdrio

Seguranga Patrimonial

Morbidade no

Qualidade
Atuagdo do da
Sistema de | Informagdo
Justica de
Criminal Criminal

Transito

Mortalidade no

transito

2018

2019

2019

2018

2018

2019

2019

2019
2017
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UF

SC

SP

DF

MA

PB

MS

MG

PR

RS

AP

RO

AM

PA

AL

ES

MT

GO

PI

AC

CE

RN

TO

RJ

PE

BA

SE

RR

Desempenhos das UFs em cada indicador - |

Seguranga Publica - |

. Atuacgao do o .
Pilar Sist:ma de Presos sem Déficit Mortes a Mortalidade no
Nota: 0-100 . L Condenacao Carcerario esclarecer Transito
Justica Criming
TN T [L[1]]] | m T
100, 1,7% 24,2% 1,2% 1,9 19,5
LT T [[[1]] ] T ]
; 3,5% 20,0% 1,6% 94 10,0
TN T m I m i
83,9 2,0% 17,4% 2,2% 5 12,4
LT 1 I 1 1 T
83,1 0,1% 35,9% 1,3% 0,9 19,3
LT T T ][} | T
’ 1,8% 31,6% 1,7% 1,2 21,5
TN LT I I [[[1[]] TN
, 4,7% 23,8% 2,1% 3.2 21,0
TN TN TN ][]} Inmmm limm
78,6 2,1% 38,9% 1,8% 6,0 15,6
LT T I ] [1[1[]] T
77,2 1,8% 29,0% 1,4% 33 21,5
TN I T m m 1]
76,7 0,3% 29,7% 1,5% 1,9 15,4
TN THm I (][} | |
! 2,4% 25,1% 1,8% 1,0 8,3
T TN I ][]]] | THnmmm
, 2,9% 13,1% 1,9% 1,2 21,8
TN (][] 1] I I n
69,7 1,0% 28,1% 3,1% 0,5 10,5
THm n T [[[]1]]] 1]} Himm
65,3 0,5% 28,0% 2,0% 2,8 16,4
IR ][] TN [T I T
64,4 0,8% 33,4% 2,5% 0,6 18,1
TN T TN L[]1]] T TNmm
62,3 2,0% 33,4% 1,7% 6,6 19,5
TN T T ] LTI
61,8 1,8% 45,2% 1,4% 31 32,3
LT T T (][]} m Tnnmm
60,5 1,6% 40,8% 1,8% 2,3 22,2
TN ][]} B 1T []1]1]¢ TN
55,8 1,4% 44,7% 1,8% 4,9 30,4
T T ’ i - i - - ][]
54,8 1,4% 26,4% 2,1% 0,6 11,3
TN {[]1]] BT Hmmm: I Hmm
] 1,0% 46,1% 2,7% 5,9 17,3
Tnmmm [[]]] ’ immm - n- Inmmm - 1]
! 0,7% 28,1% 1,4% 6,4 15,1
TN T [ [T {11111 1 [T T
49,3 1,5% 35,6% 2,1% 2,4 31,6
THmm [[]]] S [11[111111[1[1]]1 1 m - I - m
42,1 0,8% 38,9% 1,6% 8,4 11,9
T T [ TN T T Hmm
35,8 1,6% 36,4% 2,6% 8,7 16,9
I ] T . L |11 (1111111111 e 1]
35,7 0,4% 48,6% 1,3% 10,7 14,1
T ([} T T THm 1]}
32,6 0,6% 45,3% 2,0% 53 17,5
I T ANRRER O T
0,0 1,4% 27,6% 4,0% 12,7 18,7
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UF

SC

SP

DF

MA

PB

MS

MG

PR

RS

AP

RO

AM

PA

AL

ES

MT

GO

PI

AC

CE

RN

TO

RJ

PE

BA

SE

RR

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

TN
100,0

TN
84,7

IR
83,9

LTI
83,1

LT
81,9

LTI
77,2

LTI
76,7

LTI
71,7

TN
69,7

TN
65,3

T
64,4

T
61,8

Tnmnmm
60,5

T
54,8

Tnmmmm
52,6

T
50,6

TN
49,3

T
42,1

T
35,8

T
35,7

T
3

|
00

Seguranca Publica - Il

Morbidade no
Transito

m
96,3

m
89,3

m
72,4

]
82,5

i
119,8

Hnmm
185,7

1]}
101,6

1]
88,0

36,6

]
68,0

1
130,9

30,9

m
80,4

62,2

116,7

158,5

133,6

Hmmn:
2256

1]
110,2

124,6

1]
122,9

1
148,3

i
59,3

I
67,2

Il
73,3

[1][}
104,9

TN
447,0

Seguranca
Pessoal

10,4

1
7.0

nm
13,8

Hmm
21,1

THmmm
23,8

{111}
17,9

L[]}
13,5

T
17,0

Hmm
18,1

I
23,2

I
26,1

LTI
33,7
32,9
255
25,1

25,4

f

36,0

24,9
TN

IHmmm
24,5

T
24,2

TN
36,5

T
35,2

TR
34,5

11111111
1

Seguranca
Patrimonial

lm
150,4

LT
3

INmmm
288,6

1
83,5

I
72,1

lmm
145,7

1]}
128,1

LTI
197,5

Inimm
201,4

[1[]]]
120,1

mmmm
228,0

][
109,8

I
90,3

L[]}
115,3

lm
175,9

1]}
123,3

T
191,3

Hnmm
210,1

1]
108,4

lm
150,4

(1]}
146,2

T
366,3

LT
208,8

m
109,4

T
161,8

Qualidade da
Informacao de
Criminalidade

IHmmm
81,5

LT
76,0

TN
87,0

LT
82,5

T
57,3

Tmmm
73,5

T
68,6

Tmmm
74,0

]}
47,8

IHmmm
70,5

TN
91,8

TR
95,3

LT
82,4

Hmmm
82,0

’

T
72,0

LT
82,6

88,4

40,5

TN
84,5

TR
91,5

T
68,8

][]}
55,0

40,5
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SC
SP
DF
MA
PB
MS
MG
PR
RS
AP
RO
AM
PA
AL
ES
MT
GO
Pl
AC
CE
RN
TO
RJ
PE
BA
SE
RR

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2 14
3 3
4 4 i
5 -1w
6 4w
7 2 4
8 1w
9 AW
10 8 i
11 2 &
12 2.4
13 8 i
14 2w
15 5w
16 5w
17 -1w
18 3w
19
20 6 4
21 -1w
22 5w
23
24
25 -3w
26 1w
27

Seguranca Publica

Atuacao do
Sistema de Presos Sef"
. o Condenagéo
Justica Crimina

Rank k w Rank Kk
11 5
2 3 4 4
6 2 14
27 18 3a
8 14 -lw
1 4
5 21 -lw
9 12 11w
26 13 2w
4 6
3 1 14
18 11 154
24 9 3
20 15 A 4
7 16 A 4
10 24 2w
13 22 -4
16 23 4 da
17 7 3
19 26 3w
22 10 -lw
14 17
21 20 4w
12 19 -4
25 27 2w
23 25 -lw
15 8 114

em relacéo a Edigdo de 2019

Déficit
Carcerario

1
8
22
3
10
20
13
5
7
12
16
26
18
23
11
6
14
15
19
25
4
21
9
24
2
17
27

w Rank k w

154

1
3w
-8 W
3w
22 &
-4

3

A 4
-1w

5w
2w

24
6 4
5w
2w
-10Ww
4 4
2 i
6 4
-8'Ww
-6Ww
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SC
SP
DF
MA
PB
MS
MG
PR
RS
AP
RO
AM
PA
AL
ES
MT
GO
Pl
AC
CE
RN
TO
RJ
PE
BA
SE
RR

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2 14
3 3
4 4 i
5 -1w
6 4w
7 2 &
8 1w
9 AW
10 8 i
11 2.4
12 24
13 8 i
14 2w
15 5w
16 5w
17 -1w
18 3w
19
20 6 4
21 -1w
22 5w
23
24
25 3w
26 1w
27

Seguranca Publica

Mortalidade no
Transito

w Rank k w

Mortes a
Esclarecer
Rank k
9 2 &
25 -4
8 -6W
4 2 M
7 2w
15 -1w
20 54
16 1.4
10 ch 4
5 1w
6 2.4
1 2 M
13 -3Ww
2 1w
22 3w
14 14
11 1l
17 1w
3 6 4
19 14
21 3
12 1.4
23 34
24 -1w
26 1
18
27 5w

18
2
6
17
22
20
10
21
9
1
23
3
11
15
19
27
24
25
4
13
8
26
5
12
7
14
16

1w
24
3w
1w
WA 4

2.4
2w

1

2w
-1w
-1w
2.4
2w
2w
1l
2.4
A 4

1

1

1
8 d

em relacéo a Edigdo de 2019

Morbidade no

Tréansito
Rank k w
13 4 4
12
7 -1w
10
18 5w
25 3w
14 2 &
11 34
2 1w
6 24
21 3.
1 1
9
4 34
17 34
24 1
22 3w
26
16 T i
20 14
19 -8W
23 5w
3
5 -1w
8 3w
15
27
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edigao de 2019 [l

Seguranca Publica

Qualidade da
Informacao de
Criminalidade
UF Rank Kk w Rank Kk w Rank K w Rank kK w

Ranking do Seguranca Seguranca
Pilar Pessoal Patrimonial

SC 1 2 14 -13'W¥ 13
SP 2 1lé 1 26 -15Ww 18
DF 3 3 4 25 24 14
MA 4 4 & 9 1 2 124 6
PB 5 -1w 11 4.4 1 (PN 10
MS 6 -4 6 -1w 12 Ow 23
MG 7 24 3 10 -6'Ww 16
PR 8 -1w 5 24 19 -l11w 21
RS 9 -4 8 20 -4 15
AP 10 8 i 20 SN 8 144 22
RO 11 2.4 10 -1w 24 2 4 25
AM 12 24 18 A 4 6 174 19
PA 13 8 4 21 34 3 21 & 2
AL 14 2w 19 1l 7 -lw 1
ES 15 5w 17 -3W 17 -10Ww 7
MT 16 5w 15 -3W 9 11
GO 17 -1w 16 18 24 12
Pl 18 -3W 7 -1w 23 A 4 2
AC 19 24 -3W 22 h 4 17
CE 20 6 4 14 PN 4 114 9
RN 21 -l1w 27 2w 15 -3W 5
TO 22 5w 13 2w 13 -8'W 26
RJ 23 12 S 27 A 4 8
PE 24 26 A 4 21 4
BA 25 -3W 23 =k S S dh 20
SE 26 -1w 25 3w 11 8 b 24
RR 27 22 S 16 -3W 26



51

RANKING DE I

COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

EDUCACAD

As graves deficiéncias na educacao do Pais, juntamente com a cronica deficiéncia de

infraestrutura, estao indubitavelmente entre os principais desafios para a melhora da
competitividade nacional, minando tanto o potencial de desenvolvimento econdmico
quanto social.

Segundo especialistas da area, h4 um amplo conjunto de medidas que precisam ser
tomadas para reverter a situagdo e que vao muito além da melhora da qualificagédo

e remuneracdo dos docentes, sendo que a melhora da gestdo das unidades
educacionais deveria estar no centro das prioridades.

No pilar educacéo, foram contemplados indicadores de taxa de frequéncia liquida e
qualidade nos ensinos fundamental e médio, além do IOEB (indice de Oportunidades
da Educagéo Brasileira).

Além de indicadores que medem a qualidade da educacao e de universa liza¢do do
atendimento , est e pil ar tamb®m iincl ui o] indicador
premiando os Estado s que possuam um programa estadual de avaliagdo da educacao

basica. Este indicador  premia as UFs que possuam uma avaliacdo estadual e queo
fagam de forma frequente.  Assim, a pontuagédo varia de acordo com os Ultimos anos

em que a prova de avaliacdo foi aplicada no Estado : peso 20 para 201 9; 50 para

201 8; 30 para 201 7; e 10 para "sistema de avaliagdo em implementacédo”. Dessa

forma, recebem nota maxima somente os Estado s que tenham realizado e divulgado

0s exames nos 3 Ultimos anos (201 7 a 201 9): 100 pontos.  Para a construgcdo deste
indicador, utilizamos informacdes dos portais de cada programa de avaliag ao
estadual, que sdo checadas com as secretarias estaduais de educacéo.

Em raz&o da sua importancia econémica e social , e considerando as graves caréncias
existentes nos Estados, o pilar educacdo possui um do s maiores p esos do ranking
(11, 2% do total), sendo complementado ainda pe lo pilar cap ital humano, com 8, 2%

do peso total. Enquanto o primeiro pilar avalia as condi¢des atuais da educacédo no
Pais, o segundo examina o nivel educacional dos individuos que ja estdo no mercado
de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia.

Séo Pau lo, Santa Catarina e Minas Gerais  seguem com as primeiras posi¢des no
ranking de educag¢do. S&o Paulo € o primeiro colocado nos indicadores de Avaliacao

de
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da Educacéo, IDEB, ENEM, indice de Oportunidade da Educacéo e Taxa de Frequéncia
Liquida do Ensino Médio

Nesta edicdo, o Estado de SC ocupou a segunda colocacéo do pilar, no lugar de MG,
ap6s melhorarelativa  no indicador de Avaliagdo da Educacéao.

Rio de Janeiro , Rio Grande do Norte e Maranhdo foram os Estados que mais
ganharam posi¢cdes neste pilar , com salto de 3 posicbes cada. O RJ passou de 12°
para 9° colocado neste pilar , com melhora relativa no s indicador es de Avaliacdo da
Educacéo, Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio e Taxa de Atendimento do

Ensino Infantil

Nesta edicdo, ndo houve di vulgacdo de novos dados do IDEB e do Indice de
Oportunidade da Educagdo , os quais permanecem tendo como ano -base 2017 e
2019, respectivamente.

Por fim, houve a exclusdo do indicador do PISA. O INEP informou que, em virtude da
diminui¢do do tamanho amostral aplicado na edi¢do do PISA 2018, as Unidades da
Federacdo ndo foram incluidas como estrato explicito, de modo que ndo foram
geradas estimativas estaduais. Considerando a mudanca metodoldogica do dado
publico, optamos por exclui  -lo do Ranking de Competitivi dade dos Estados.
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Avaliagdo da Educacéo

IDEB

ENEM

indice de Oportunidade da Educagéo
Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental
Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio

Taxa de Atendimento do Ensino Infantil

Status dos programas estaduais de avaliacdo da educacao
basica.

Qualidade da educacéo basica do Brasil, considera fluxo escolar
e média de desempenhos nas avaliagdes de toda a rede de
ensino.

Desempenho dos alunos do Ensino Médio para acesso ao
Ensino Superior e a programas de financiamento em
instituicées privadas.

Mede a qualidade das oportunidades educacionais oferecidas
por municipios e estados.

Razéo entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 6 a 14
anos frequentando o Ensino Fundamental.

Razéo entre o nimero de pessoas na faixa etéria de 15 a 17
anos frequentando o Ensino Médio.

Proporcéo de criangas na faixa etaria de 0 e 5 anos
frequentando a creche/escola.

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Taxa de
atendimento do
ensino infantil

Educacao

Taxa de frequéncia liquida
do ensino médio

indice de
Oportunidade da

Educagdo do ensino fundamental

Taxa de frequéncia liquida | Avaliagdo da

Educagdo

Secretarias Estaduais
de Educagéo

INEP

INEP

Comunidade
Educativa CEDAC

IBGE
IBGE

IBGE

2020

2017

2019

2019

2019

2019

2019
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas
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(&) sounez Fisca

A solidez fiscal de qualquer governo é condi¢cdo fundamental para o crescimento
sustentado de longo prazo de um determinado Pais, Estado ou Municipio . Se as
receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, 0 governo

incorre em resultado s fiscais negativos (déficits), resultando em aumento de seu
endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade para investir na
ampliacdo e manutencdo dos servicos publicos. A baixa oferta e qualidade dos
servigos publicos geram prejuizos econémicos e sociais aos seus cidaddos. Um
governo que n«o consegue fifechar suas contaso perde
parte dos contribuintes, empresas e investidores nacionais e internacionais. Um

governo sem credibilidade fiscal e financeira promove retracéo dos investimentos e
dos negécios privados, ocasionando queda na produc¢do de produtos e servi¢os, além

de aumento da inflacdo e do desemprego.

Para capturarmos o grau de solidez fiscal dos Estados, foram utilizados indicadores

que levam em conta dimensdes d istintas, masinter -relacionadas, de sustentabilidade
fiscal. Sao eles: Taxa de Investimentos, Regra de Ouro, Solvéncia Fiscal, Sucesso do
Planejamento Orcamentéario, Dependéncia Fiscal, Resultado Primério, Gasto com
Pessoal, indice de Liquidez e Poupanca C orrente .

Os resultados para o pilar de solidez fiscal na edi¢cdo de 20 20 do Ranking refletem os
dados fiscais dos Estados para o0 ano de 201 9.

As UFs mais bem colocadas neste pilar sdo Espirito Santo  , que alcancou a primeira
colocacéo nesta edicdo do ranki ng, apos permanecer na segunda posicéo na edicdo
anterior; e  Amapéa , que passou da 82 para a 22 posicao. O ES beneficiou -se da
favoravel colocacdo no indicador de Solvéncia Fiscal, bem como da melhora relativa
nos indicadores de Taxa de Investimentos, Suces so do Planejamento Orgamentario,

Dependéncia Fiscal, Resultado Priméario e Gasto com Pessoal. Ja o AP foi beneficiado

pelo avanco de posi¢do no indicador de Taxa de Investimentos e pela favoravel
colocacdo nos indicadores de Solvéncia Fiscal (1° lugar), Res ultado Priméario (2°
lugar), Gasto com Pessoal (2° lugar) e Poupanca Corrente (1° lugar)

Além do Amapa, o s Estados de Roraima , Santa Catarina e Mato Grosso
apresent aram avancos de 6 coloca¢ 6es no pilar . Por outro lado, o  Rio Grande do
Norte apresentou a maior queda de posicao no pilar, caindo de 9° para 2 5°colocado .

Nesta edi¢éo, houve a inclusdo de um novo indicador, denominado Regra de Ouro, 0

qual se refere a diferenca entre as despesas de capital e a receita de operacdes de

crédito, div idida pela receita corrente liquida, conforme dados do Sistema de
Informacdes Contébeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi). Por outro lado,
houve a exclusdo do indicador de Resultado Nominal, uma vez que ele seria
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redundante, a medida em que o pilar j 8 contempla os i ndicador
Prim8rioodo e fSol & °enpori ser miiio ssgjedtd & fatores externos a

governabilidade estadual, como por exemplo a taxa de juros e inflacao (variaveis que

afetam o resultado nominal).

Assim, a finalida de de se avaliar a variacdo da divida consolidada liquida de um ano
para o outro foi substituida pela importéncia de se comparar o endividamento dos
Estados frente ao limite do gasto com investimento.

Adicionalmente, houve mudanca no nome do indicador de Capacidade de

Investimento para Taxa de Investimentos ;node Sucesso da Execucdo Orcamentaria

para Sucesso do Planejamento Orgcamentario ; € no de Autonomia Fiscal para

Dependéncia Fiscal . Neste ultimo, houve alteracdo metodoldgica, uma vez que a

razdo entre transferéncias correntes e a receita corrente total deixou de ser deduzida

del (um) 6 ai deia de fAautonomi ao, utilizada at® a edi - «
pela ideia de fndepend°nciado financeira do Estado, d ¢
quanto maior o valor do dado bruto (i.e. quanto maior a dependéncia fiscal), pior.

Outro indicador que sofreu alteracdo metodolégica  foi o Gasto com Pessoal , umavez

que o gasto bruto (do RGF) foi substituido pelo gasto empenhado com pessoal (do

RREO), considerando apen as as despesas orcamentarias (ndo inclui despesas

intraorcamentarias).

Por fim, houve alteragdo metodoldgica na normalizacéo dos dados brutos do indicador

indice de Liquidez, em comparac&o a edi¢io do ano passado. Como o indicador mede
arelacdo entre as 0 brigagdes financeiras (passivo) e a disponibilidade bruta de caixa
(ativo), quanto maior seu valor, maiores séo as obrigacdes financeiras em relagédo ao

caixa 0 implicando em menor liquidez. O indicador varia bastante entre as UFs,
podendo superar 200% (cas  os de DF, GO, MG, MT, Pl e TO) ou mesmo ser negativo
(caso do RS). indices de liquidez muito elevados, superiores a 100%, indicam que o

Estado tem muito mais obrigagbes do que dinheiro em caixa. J4 casos negativos
remetem & situacdo critica em que o saldo em caixa é negativo. Assim, indices de
liguidez muito elevados ou negativos sdo igualmente ruins e sinalizam baixa (ou
nenhuma ) liquidez. Para tratar essas diferencas, atribuiu -se nota zero aos Estados
com indice de liquidez igual ou superior a 200% ou neg ativo. Todos os demais casos
recebem o tratamento padrédo de normalizacdo de notas, que variam de 0 a 100.
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Ranking i Solidez fiscal

ES 100,0
AP 83,2

PA 83,0

CE 81,7

RO 80,8

AL 75,3
AM 74,7

BA 72,8

RR 72,4

sc 67,5

PR 65,7

SP 64,9

PB 64,3

AC 59,1

MS 57,9

SE 445

MA 40,7

MT 40,4

PE 37,0

DF

GO 21,4
TO 15,8

PI 13,0

MG 11,4
RN 8,7

RJ| 0,3

RS | 0,0
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Taxa de Investimentos Investimento liquidado / receita corrente liquida Siconfi 2019

Diferenca entre as despesas de capital e a receita de
operacdes de crédito, dividida pela receita corrente liquida.

Solvéncia Fiscal Divida consolidada liquida / receita corrente liquida Siconfi 2019
Despesa liquidada pela despesa total atualizada (dotagdo

Regra de Ouro Siconfi 2019

Sucesso do Planejamento Orgamentario 4 Siconfi 2019

orcamentaria).
P Grau de dependéncia financeira do Estado: transferéncias . )

Dependéncia Fiscal corentes/receita corrente total Siconfi 2019
O resultado primério é dado pela diferenga entre receita

Resultado Primario primaria realizada e a despesa primaria empenhada no ano. A Siconfi e Tendéncias 2019
diferenca é dividida pelo PIB nominal de cada Estado.

Gasto com Pessoal Gasto Empenhado com Pessoal (%RCL) Siconfi 2019

fineTee ale Liquidez Indlge de qumdezA = ok?rlgagues flrllancelras [ caixa bruto. Siconfi 2019
Assim, quanto maior o indicador, pior.

Poupanca Corrente Poupanca Corrente (receitas correntes - despesas correntes / Siconfi 2019

receitas correntes)

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Solidez Fiscal

Sucesso do
Planejamento
Gasto com Pessoal Orgamentdrio

indice de Liquidez

Solvéncia Fiscal

Regra de Dependé... | Taxa de
Poupanga Corrente Resultado Primario Quro Fiscal Investim...
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Solidez Fiscal - I

UF Pilar Resultado Gasto com indice de Poupanca
Nota: 0-100 Primario Pessoal Liquidez Corrente

TN 1 [T

ES 100,0 36,4% 50,2% 6,4% 17,4%
TN THmm 1 11 NN

AP 83,2 51,2% 51,4% 16,4% 28,0%
TN T 1] I I

PA 83,0 27,9% 58,9% 26,7% 11,3%
T T ][]} I A

CE 81,7 28,3% 55,7% 49,8% 10,4%
TN Tnm 1] I T

RO 80,8 36,7% 56,8% 14,3% 17,9%
TNm T nm T nnm

AL 75,3 33,7% 60,5% 60,6% 14,3%
TNm T [[]]] I nmm

AM 74,7 29,1% 55,1% 28,7% 7,7%
TN L[[]]] T I nm

BA 72,8 26,4% 64,9% 25,4% 5,7%
TN TN | LT T

RR 72,4 100,0% 52,5% 104,5% 22,6%
T I Inmm 11 T

sc 67,5 27,7% 62,2% 18,0% 7,8%
LT Inmn Tnnmm I nn

PR 65,7 24,1% 67,3% 45,3% 8,2%
T T nm LT

SP 64,9 28,9% 57,0% 67,8% 4,6%
LT T ] LTI

PB 64,3 31,4% 63,7% 42,5% 10,2%
LT Tnimmm [T L[]

AC 59,1 47,6% 69,5% 10,8% 7,6%
LT T T - T ]

MS 57,9 28,5% 68,3% 130,8% 8,3%
Tnm 1 T [1[1[[{[I[]1]]

SE 44,5 25,3% 67,1% 65,3% 2,4%
THmm ]1[]]] e I

MA 40,7 24,2% 61,7% 161,7% 5,8%
THmm 1] ANTERNRNRARRERY AURURRRTERTRTRRNRNRTR

MT 40,4 32,3% 69,9% 271,3% 11,2%
T T TN - nm

PE 37,0 30,1% 63,6% 194,2% 4,8%
T L[1[]]] LT T

DF 343 24,4% 58,4% 373,8% 4,4%
{[][[]] T AN """ o

GO 21,4 32,9% 70,3% 295,9% 0,5%
m {11} ANTERTRRRRR TR

TO 15,8 27,7% 73,3% 562,2% 5,1%
[]]] | ANTRINTRTRN A1

PI 13,0 0,0% 71,0% 347,8% -5,4%
mn L[[1]] ANEETRRRRRRRTE RN m

MG 11,4 25,2% 74,4% 5665,3% -2,4%
m 1] AR A" m

RN 8,7 18,0% 83,3% 194,7% -1,9%
I L{[[]]] AN TN

RJ 0,3 26,4% 70,1% 137,6% 5,8%
I [1[1]] TR

RS 0,0 24,4% 78,3% -344,4% -2,5%
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
ES
AP
PA
CE
RO
AL
AM
BA
RR
SC
PR
SP
PB
AC
MS
SE
MA
MT
PE
DF
GO
TO
Pl
MG
RN
RJ
RS

Ranking do
Pilar

Rank k w
1 14
2 6 4
3 14
4 2.4
5 2w
6 -1w
7 -6W
8 2.4
9 6 4
10 6 4
11
12 2.4
13 -6W
14 3
15 3w
16 3w
17 1
18 6 4
19 4 i
20
21
22
23 4w
24 2 &
25 -l6w
26 -1w
27

Solidez Fiscal

Taxa de
Investimentos

Rank k w
8 6 4
22 54
6 AW
1
16 A 4
2 14
10 -3Ww
4 6 4
27 2w
14 -1w
15 3.4
11 6 4
12
21 -13w
3 14
19 3w
5
13 6 4
20 2 i
17 4 4
25 -10w
18 2.4
7 -1w
23 3
9 2.4
24
26 3w

Regra de Ouro Solvéncia Fisce

Rank Kk
7
20
18
8
10
2
22
9
24
11
4
6
16
15
3
25
1
13
19
26
17
21
12
5
14
27
23

em relagdo a Edicao de 2019

w Rank k w

3
1
2
15
6
21
7
20
13
23
11
24
5
18
19
12
10
4
14
9
22
17
16
25
8
27
26

1
7 A

1
2w
6w

-1w

1

24

S
7 A
34

-12'Ww
2w
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
ES
AP
PA
CE
RO
AL
AM
BA
RR
SC
PR
SP
PB
AC
MS
SE
MA
MT
PE
DF
GO
TO
Pl
MG
RN
RJ
RS

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 14
2 6 A
3 1
4 24
5 2w
6 1w
7 -6W
8 24
9 6 4
10 6
11
12 24
13 -6W
14 3
15 3w
16 -3w
17 1.4
18 6 4
19 4 i
20
21
22
23 4w
24 2.4
25 -l6w
26 -1w
27

Solidez Fiscal

Sucesso do
Planejamento
Orcamentério
Rank k w

13 6 4
27 2w
5 3w
15 3w
22 4w
18 ow
7
6
24 24
16 -lw
20 24
4 -lw
12 1
8

11 134

1 3
26 -10w
21 -AWw
2 -lw

19 1.4

14 -4

17 6 4

10 4 &

9 24
23 44
25 AW
3 24

Dependéncia
Fiscal
Rank kK w
14 2 4
25 1
16 -1w
15 -1Ww
17
20 2 s
10 1l
11 1
26 1l
7
6
1 2 d
19 1
27 -2
13 3w
23
22 -4
9
12 1
2 -1
8
24
21
5
18 1
3 -1
4

em relagéo a Edicao de 2019

Resultado
Primario
Rank kK w
5 34
2
15 10 4
14 8 i
4 34
6
11 -1w
19 1w
1
16
25 -6W
12 A 4
9 5w
3
13 -4
20 5w
24 2 i
8 134
10 1
23 -3
7 T
17 7
27
21 2 d
26 14w
18 5w
22 5w
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
ES
AP
PA
CE
RO
AL
AM
BA
RR
SC
PR
SP
PB
AC
MS
SE
MA
MT
PE
DF
GO
TO
Pl
MG
RN
RJ
RS

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 14
2 6 4
3 14
4 2.4
5 2w
6 -1w
7 -6W
8 2.4
9 6 4
10 6 4
11
12 2.4
13 -6W
14 3
15 3w
16 3w
17 1
18 6 4
19 4 i
20
21
22
23 4w
24 2 &
25 -l6w
26 -1w
27

em relacéo a Edicao de 2019

Solidez Fiscal

Gasto com indice de
Pessoal Liquidez
Rank k w/ Rank k
1 1.4 1
2 -1w 4
9 54 7
5 34 11
6 -1w 3
10 -6W 12
4 -1w 8
15 2 i 6
3 3 15
12 34 5
17 -1w 10
7 54 14
14 5w 9
19 34 2
18 3 16
16 2 d 13
11 -1w 18
20 34 20
13 7 i 19
8 34 20
22 -Ow 20
24 20
23 2 & 20
25 1.4 20
27 20w 20
21 2w 17
26 14 20

Poupanca
Corrente

w Rank k w
4 -1w
1
6 54
8 2 i
3 1.4
5 14
13 -8 W
17
2 6 i
12 6 4
11 2w
20 -8 W
9 2w
14
10 3
22 -3Ww
16 10 4
7 16 4
19 3w
21 1 4
23 3w
18 6 4
27 -12w
25 2 i
24 22w
15 6 4
26 -1w
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A discusséo expressa no pilar da eficiéncia da maquina  publica traduz uma das
motivacdes centrais para a construcao do Ranking de Competitividade dos Estados

a saber: a criagdo de mecanismos de incentivos para a constru¢do do bom governo.

A profissionaliza¢do e o desenvolvimento de canai s institucionais para reforgar a
meritocracia no interior da administracdo publica ndo apenas sd@o centrais na
competitividade dos  Estado s, mas partes fundamentais no debate sobre a qualidade

da democracia.

A melhoria da eficiéncia da maquina do aparato gov ernamental é condicao central
para o reforco da legitimidade das organizac6es democréticas, atributo fundamental
para a constru¢cdo de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento.

Governos e partidos sem legitimidade ndo conseguem aprovar politicas publicas
sdo ingredientes nocivos para a constru¢do da economia de mercado e de um bom
ambiente para o desenvolvimento de negdcios.

A forma federativa do Estado brasileiro compartilha o poder decisério em diferentes

esferas de poder. Isso significa que o agente econdmico sofre influéncia dos trés
niveis geogréaficos. Nesse sentido, a distribuicio de eficiéncia e inova¢éo no tocante

a gestdo publica ajuda a entender a disparidade de competitividade ao longo do
territério brasileiro. Essa competicdo pela inovacdo do setor publico € uma das
justificativas para a opg¢ao federativa. Sendo assim, o ranking de competitividade faz

um esforgo para criar métricas de comparacao que levem em conta os diferentes
estagios de desenvolvimento econdmico e social entre os Estados da federacao.

O pilar da eficiéncia da maquina publica guarda relacdo central com a atual
conjuntura politica brasileira. A sociedade brasileira assiste aos efeitos politicos do

processo de mudancas econdmicas e sociais ao longo das Ultimas décadas. O
eleito rado demanda progressivamente a melhoria dos servicos publicos como
mecanismo para reforcar seu bem -estar.

Sob a 6tica da competitividade, a importancia do pilar se refere ao tratamento dos

custos de transacdo. A ineficiéncia da burocracia publica diminui a produtividade da
economia ao minar a constru¢ao de um ambiente de negécios. A atividade econdmica
depende de um ambiente positivo ao investimento e a inovacdo. Quando as
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instituicdes governamentais reduzem o custo da transacdo econdmica, a energia dos
agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da economia.
Neste pilar, com peso de 7,9 % no ranking final, foram agregados indicadores de
eficiéncia, custo e transparéncia do setor publico.
Os Estados mais bem colocad os neste pilar fo ram Santa Catarina , que subiu 6
posicdes em relacdo a edicdo anterior ; Rio Grande do Sul , que manteve a segunda
colocagdo no pilar; e Espirito Santo  , ao subir da 42 para 32 colocagéo
Os Estados que conquistaram ganhos expressivos de posi¢cées no pilar de Efici éncia

da Maquina Publica, nesta edicdo , foram Amazonas (que saltou da 192 paraa 82
posicdo) e Rondbnia (da 222paraa 102 posi¢do). Enquanto o AM beneficiou -se da
melhorarelativa noindicadorde Eficiéncia do Judiciario (que passou da 272colocacao
paraa 72), RO apresentou boas colocac¢des nos indicadores de Eficiéncia do Judiciario

e Qualidade da Informacéo Contabil e Fiscal.

Nesta edi¢do, ndo houve divulgacgio de novos dados do indice de Transparéncia, o

qual permanece tendo como ano-base 2018. Ademais, houve alteracdo metodoldgica

no indicador de Eficiéncia do Judiciario, com a substituicdo da Taxa de
Congestionamento  (a qual mede o percentual de processos que ficaram represados

sem solucéo, comparativamente ao total tramitado no periodo de um ano) pela Taxa
de Congestionamento Liquida , calculada retirando do acervo 0S processos suspensos,
sobrestados ou em arquivo provisorio

Por fim, houve a inclusdo de trés novos indicadores neste pilar : () Qualidade da
Informacado Contdbile Fi  scal, oqual se refereao Ranking da Qualidade da Informacao
Contabil e Fiscal Estadual , da Secretaria do Tesouro Nacional, segundo informagdes

do Sistema de Informagdes Contabeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi)

(i) Produtividade dos Magi strados e Servidores do Judiciario , 0 qual se refere a
distancia da produtividade dos mesmos em relacdo a fronteira (100% do IPC -Jus),
segundo o Relatdrio Justica em Nameros do Conselho Nacional de Justica (CNJ) ;e

(iii) O ferta de Servigos Publicos Digitais , 0 qual se refere ao indice de Oferta de
Servicos Publicos Digitais para os Governos Estaduais e Distrital, disponibilizado pela
Associacdo Brasileira de Entidades Estaduais de Tecnologia da Informacdo e
Comunicacao (ABEP).
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Ranking i Efic iéncia da maquina publica

sC 100,0
RS 96,5
ES 95,3
PR 84,6
sp 82,3

MG 78,0
BA 77,1

AM 70,4
RJ 70,4
RO 69,9

MS 68,4
SE 67,8
AL 66,1
DF 64,8

GO 61,5
PE 61,4

MT 59,3
CE 57,8
PA 44,9
TO 37,0
RN 36,8

MA 30,8
PB 27,6
AC 76
AP 6,5
Pl |01
RR | 0,0
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Taxa de Congestionamento Liquida (percentual de processos
que ficaram represados sem solucéo, comparativamente ao

Eficiéncia do Judiciario total tramitado, retirando os processos suspensos, sobrestados Ehty Al
0Ou em arquivo provisorio).
Custo do Executivo/PIB Recursos publicos alocados na administragéo direta / PIB. Siconfi e Tendéncias 2019
Custo do Judiciario/P1B Recursos publicos alocados no judiciario / PIB. Siconfi e Tendéncias 2019
Custo do Legislativo/PIB Recursos publicos alocados no legislativo / PIB. Siconfi e Tendéncias 2019
o . Escala Brasil Transparente 3600 -
WElER G2 ENEpEEREE Passivao e fATranspar®°ncia Ativab.CGU E)
Qualidade da Informacédo Contabil e Fiscal Esg?g’gnga OtalidadeldalinionnacacieontibileiuiscallEstadhal Tesouro Nacional 2019
Média entre as relagdes: IPM (indice de produtividade do
Produtividade dos Magistrados e Servidores do magistrado) / IPM necessario para que TJ atinja 100% do IPC- cNg 2019
Judiciario Jus; e IPS (indice de produtividade dos servidores) / IPS
necessario para que TJ atinja 100% do IPC-Jus
Oferta de Servicos Pablicos Digitais Indice de Oferta de Servigos Publicos Digitais para os Governos ABEP 2019

Estaduais e Distrital

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Eficiéncia da Maquina Publica

Qualidade da

Informagéo Contdbil | oferta de Servicos Custo do
Eficiéncia do Judicidrio e Fiscal Publicos Digitais Legislativo/PIB

Produtividade dos
Magistrados e
Custo do Executivo/ Servidores do indice de
Custo do Judiciario/PIB PIB Judicidrio Transparéncia
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Desempenhos das UFs em cada indicador - |

Eficiéncia da Maquina Publica - |

UF Pilar Eficiéncia do Custo do Custo do Custo do
Nota: 0-100 Judiciario Executivo/PIB  Judiciario/PIB  Legislativo/PIE
AN THm (][] n Il
scC 100,0 66,2% 0,5% 0,6% 0,2%
THnmm THn ] | I
RS 96,5 65,1% 0,3% 0,4% 0,1%
T Hm | 1]} Il
ES 95,3 63,2% 0,3% 0,8% 0,2%
T T | | |
PR 84,6 68,8% 0,2% 0,5% 0,1%
TN TN | | |
SP 82,3 68,7% 0,2% 0,4% 0,1%
T T | ][] ]
MG 78,0 64,4% 0,3% 0,7% 0,2%
TN TN m Him [[]]]
BA 77,1 65,8% 0,5% 0,8% 0,4%
T [ 1T . {1 - nm
AM 70,4 58,4% 0,5% 0,7% 0,5%
T T"m m - n- ]
RJ 70,4 73,8% 0,4% 0,5% 0,2%
T [ 1 [][{1] 18 AN T {1]]
RO 69,9 51,8% 1,7% 1,5% 0,6%
T S 11111 (11111111 i i - 1 [1]] [[]]]
MS 68,4 64,9% 0,8% 0,8% 0,4%
T [ [ [1]1] 1 LTI I - I
SE 67,8 50,2% 1,6% 1,2% 0,7%
T T i T [[][]]]
AL 66,1 63,9% 0,8% 1,1% 0,5%
T THm TN T m
DF 64,8 54,2% 0,7% 2,3% 0,3%
Inm TNmm Hm - 1]
GO 61,5 66,0% 1,0% 0,9% 0,4%
INm T [[]]] []1[1[1¢ [[[1]]
PE 61,4 71,3% 0,6% 0,9% 0,4%
T T 1]} - i
MT 59,3 62,1% 0,6% 0,8% 0,5%
T TN ][] 1] 1e [[[]]
CE 57,8 68,6% 0,6% 0,7% 0,4%
Inmmm T I n (1]}
PA 44,9 70,3% 0,4% 0,6% 0,4%
T TN THmm TN ]
TO 37,0 64,3% 1,6% 1,5% 0,9%
T Inm [L]1]]] T nm
RN 36,8 61,5% 1,0% 1,2% 0,5%
[{][]1]1] TN I {11} [[[[]]]
MA 30,8 68,0% 0,9% 1,1% 0,6%
i Hmm ][]} TN i
PB 27,6 72,5% 0,8% 1,2% 0,6%
] T T TN TN
AC 7,6 58,0% 1,5% 1,6% 1,2%
] 11T DT T [T
AP 6,5 50,5% 2,7% 2,0% 1,4%
| T T I ]
Pl 01 74,4% 2,8% 1,2% 1,0%
| I T [T T

RR 0,0 42,5% 2,8% 1,7% 2,2%
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UF

SC

RS

ES

PR

SP

MG

BA

AM

RJ

RO

MS

SE

AL

DF

GO

PE

MT

CE

PA

TO

RN

MA

PB

AC

AP

PI

RR

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

Eficiéncia da Maquina Publica - I

indice de
Transparéncia

100,0
IHmmmm

T
95,3

LTI
78,0

T
70,4

LT
70,4

LTI
68,4

[T
67,8

TR
66,1

LT
64,8

Hnmmmm
61,5

HHmmm
61,4

L]
59,3

T
44,9

]
37,0

I
36,8

i
30,8

i
27,6

|
7,6

|
6,5
01

0,0

93,4
T

T
89,3

T
76,4

Hmmm
37,5

lmn
34,0

[[T1]]
34,5

limm
315

TR
100,0

Iim
28,5

T
89,6

THHm
99,5

T
93,4

T
78,9

Hmn
40,5

T
69,6

Hm
77,0

Hmm
47,9

T
41,9

][}
18,6

0,0
T

i
153

Qualidade da
Informacao
Contabil e Fisci

I
160,9

I
1

T
177,0

T
1

T
128,4

I
162,2

T
147,33

T
167,5

LT
160,9

T
1

LT
157,0

T
171,7

T
177,0

Hnmmm
1357

T
150,2

I
161,2

Hnmmm
136,7

T
1

IR
155,8

I
166,5

93,5

nmmmm
134,3

T
1

T
138,1

]
1208

T
1

i
115,6

Produtividade
dos
Magistrados e
Servidores do
JudiciArin

LT
98,3%

LT
89,6%

LT
83,6%

LT
82,9%

TN
100,0%

T
76,5%

TN
100,0%

(T
99,9%

TN
100,0%

94,6%

LT
79,7%

TR
100,0%

T
73,2%

TR
98,5%

T
73,6%

[]1]1]]
66,8%

Tnmm
80,4%

Himm
67,9%

L[]}
58,7%

Inimm
68,8%

TN
79,5%

I
67,5%

49,9%

T
73,5%

THnmm
78,2%

48,8%

TN
100,0%

Oferta de
Servigos
Publicos
Digitais

LT
78,5

N
68,8

T
51,8

T
78,5

[[1]]
18,0

Hnmmm
49,8

Hnmmmm
50,0

Himmm
31,8

HHmmmm
50,8

T
43,0

Hmmmm
49,8

f

T
54,8

T
30,5

T
3

T
38,3

T
46,3

Hnmmm
38,3

]
33,8

f

m
9,0

LT
64,3

T
3

1
0,0
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UF
SC
RS
ES
PR
SP
MG
BA
AM
RJ
RO
MS
SE
AL
DF
GO
PE
MT
CE
PA
TO
RN
MA
PB
AC
AP
Pl
RR

Ranking do
Pilar

Rank k w
1 6 i
2
3 1
4 -1w
5
6 4 i
7 7 i
8 11
9 8 dh
10 12
11 -3Ww
12 8 4
13 2 i
14 -13W
15 3w
16 3w
17 -11w
18 -Ow
19 -3WwW
20 3 4
21 -10W
22 -4
23 2w
24 2 i
25 2
26 2w
27 2w

Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas

Eficiéncia da Maquina Publica

Eficiéncia do
Judiciario
Rank kK w| Rank k
18 7 s 9
15 2w 5
10 54 3
22 12w 2
21 34 1
13 2w 4
16 2w 8
7 20 s, 10
26 7
4 34 24
14 4 d 15
2 23
11 10 s 16
5 -1w 14
17 19
24 2w 12
9 13
20 11
23 6
12 -4 22
8 2w 20
19 -1 18
25 -Ow 17
6 1w 21
3 25
27 -8W 27
1 26

Custo do
Executivo/PIB

w
1
-l'w

1
-1w
-4
2 4
1
-1w
-1w
1
1

2w
2 i
2 i
1

-1w
3
2.4

-1w

5w

Custo

em relagdo a Edicao de 2019

do

Judiciario/PIB

Rank k
5
1
10
3

N

w

1.
-1w

-1w

1

1
-1w
2.4

2w
1

1

-1w

-1w

Custo do
Legislativo/PIB

Rank k w
5 1l
2 1l
7 1
3 1ds
1 1
6 1
10
17 1dn
4 s
21 1l
9 2 4
22 1w
16
8 1ds
14 14
12 1
15 2
11 1l
13 1l
23
18 -17w
19
20
25 1
26 -1w
24
27
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SC
RS
ES
PR
SP
MG
BA
AM
RJ
RO
MS
SE
AL
DF
GO
PE
MT
CE
PA
TO
RN
MA
PB
AC
AP
Pl
RR

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 6 4
2
3 14
4 -lw
5
6 4 i
7 7 i
8 11
9 8 4
10 12
11 3w
12 8 4
13 2 4
14 -13Ww
15 3w
16 3w
17 -11w
18 ow
19 3w
20 34
21 -10w
22 -4
23 2w
24 2 4
25 2
26 2w
27 2w

Eficiéncia da Maquina Publica

indice de Qualidade~da
Transparéncia Informacao

Contabil e Fisce

Rank Kk w Rank k w
4 10
6 18
8 1
16 3
13 24
20 8
22 17
21 6
23 10
11 3
1 12
24 3
7 1
2 22
8 16
4 9
10 21
3 15
19 13
15 7
11 27
17 23
18 19
25 20
27 25
14 14
26 26

Produtividade dos

Magistrados e
Servidores do
Judiciario
Rank Kk
8
10
11
12
1
17
1
6
1
9
14
1
20
7
18
24
13
22
25
21
15
23
26
19
16
27
1

em relagdo a Edicao de 2019

Oferta de
Servigos

Publicos Digitai

w  Rank k
1
3
5
6
11
1
4
25
14
13
21
12
17
14
10
9
24
22
18
16
18
20
8
26
7
22
27

w
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€ CAPITAL HUMANG

Reconhecidamente, o baixo nivel de qualificacdo da mao de obra é um dos principais

gargalos ao desenvolvimento econémico e social do Pais. Enquanto o trabalhador
brasileiro possui 8 anos de escolaridade em média, nos paises da OCDE a
escolaridade médiaéde1 2 anos, segundo dados de 2018 da UNESCO e PNUD.

Embora este pilar ndo esteja entre os de maior peso (8, 2%), isso se justifica em
funcdo da complementariedade com o pil ar educacgdo, cujo peso € de 11, 2%.
Enquanto o primeiro pilar avalia o nivel educacional dos individuos que ja estédo no

mercado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia, o segundo

analisa as condi¢des atuais da educagédo no Pais, que irdo determinar a qualidade dos
futuros profissionais dos Estados.

No pilar capital humano, foram considerados indicadores de qualificacdo dos
trabalhadores (medido pelo nimero de anos de escolaridade e pela proporcdo de
trabalhadore s com ensino superior) e arelacdo com a produtividade (dada pela razdo
entre o PIB e a populag&o ocupada).

Em contrapartida, foram considerados também os custos da méo de obra
(fundamentalmente salarios), que, embora estejam estreitamente relacionados ao

nivel de qualificacéo, produtividade e bem -estar social de cada  Estado , € também um
indicador relevante para a tomada de decisdo de investimentos por parte das

empresas.

As UFs mais bem colocadas no pilar sdo Distrito Federal e Rio de Janeiro , que
mantiv eram respectivamente a 12 e 22 posi¢oes. O terceiro colocado passou a ser o
Amazonas , ao subir da 62 para 32 posi¢do, apoés melhoras relativas em todos os
indicadores.

Os Estado s que obtiveram os maiores avangos no ranking de Capital Humano foram
Pernambuco e Mato Grosso do Sul , que obtiveram avancos de 6 e 7 posicoes,
respectivamente, atingindo a 72 e 102 posicOes

Em contraposicdo, as UF s que sofreram as maiores quedas de posi¢éo foram Amapa ,

que perdeu 9 posi¢Bes, acompanhada de Alagoas , que caiu 11 posi¢cdes . Como
resultado, AP passou paraa 122 posi¢cdo no pilar e AL paraa 212
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Rendimento médio nominal de todos os trabalhos,
habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou
mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, com
rendimento de trabalho.

Custo de Mao de Obra IBGE 2019

PEA com Ensino Superior Pessoas de 14 anos ou mais de |dadg com ;5 anos ou mais de IBGE 2019
estudo/populacdo economicamente ativa (acima de 14 anos).

Produtividade do Trabalho PIB pelo total de pessoas ocupadas no periodo. IBGE e Tendéncias 2019
Anos de estudos da populagdo economicamente ativa (acima

de 14 anos de idade). IBGE 2019

Qualificacado dos Trabalhadores

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Capital Humano

Qualificagdo dos
Trabalhadores

Produtividade do
Custo de Mdo de Obra Trabalho PEA com Ensino Superior
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UF

DF

RJ

AM

SP

SC

TO

PE

RR

PR

MS

RN

AP

AC

ES

MT

MG

RS

GO

BA

MA

AL

CE

PB

Pl

SE

PA

RO

Desempenhos das UFs em cada indicador

Capital Humano

Pilar Custo de Mao
Nota: 0-100 de Obra

100,0 R$ 3.995

INmmimm N
70,4 R$ 2.737

LT ' m
61,0 R$ 1.716

] Hmm
49,2 R$ 2.924

T ' I
45,6 R$ 2.504

T [ [1]]}
44,4 R$ 1.864

Hmm ' im
38,2 R$ 1.725

T linmn
36,5 R$ 2.276

Hmm Hmmn
34,1 R$ 2.532

nnmm lmmm
33,1 R$ 2.325

fnmm 1]
32,9 R$ 1.774

Tnmm [[]]]]
32,3 R$ 1.911

] 1]
30,6 R$ 1.857

i lmm
30,5 R$ 2.159

i Hmm
255 R$ 2.290

mm [1[]1]]
21,7 R$ 1.984

1] T
21,6 R$ 2.567

mm 1
20,6 R$ 2.121

i i
20,4 R$ 1.548

nm I
19,2 R$ 1.358

i i
17,9 R$ 1.562

m m
14,7 R$ 1.613

L[] m
10,7 R$ 1.657

n I
7,0 R$ 1.436

I m
0,9 R$ 1.606

| ]
0,3 R$ 1.559

I nm
0,0 R$ 1.987

PEA com Ensir  Produtividade
Superior do Trabalho

34,3% R$ 181,6
TR T

25,7% R$ 97,2
nm 1

17,8% R$ 66,2
TN TR

24,3% R$ 104,3
T I

22,2% R$ 87,
{I1]1]] 1

20,1% R$ 60,3
[L]]] ]}

17,6% R$ 56,2
T ][}

20,7% R$ 64,8
T ]

21,9% R$ 84,6
Hnmm lnm

21,4% R$ 81,0
lmm m

18,9% R$ 51,7
lmm m

19,2% R$ 50,5
] m

20,8% R$ 51,7
[ [11]]1] ][}

20,8% R$ 64,1
lmm lnmn

18,7% R$ 85,8
][} ][}

17,5% R$ 61,0
] T

20,7% R$ 83,4
[[]]]] ][}

18,5% R$ 62,6
| m

14,7% R$ 50,6
1 1

13,7% R$ 43,5
m m

15,5% R$ 55,3
m |

16,1% R$ 44,6
] |

18,0% R$ 45,2
m 1

16,5% R$ 38,2
| |

15,0% RS 48,1
1 m

13,6% R$ 49,8
m 1

16,3% R$ 61,3

Qualificacéo
dos
Trabalhadores

TN
12,2

IHHmmm
11,7

TN
10,6

TN
11,6

T
10,4

L]
10,3

TN
11,2

IHmmm
11,0

T
10,6

Inmm
1

L]
10,7

Inmn
10,2

L]
10,7

Hnmm
10,5

T
10,5

11,0
TN
10

’

1]}
9,9

m
9,7

m
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][]
9,9

m
9,7

9,4
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UF
DF
RJ
AM
SP
SC
TO
PE
RR
PR
MS
RN
AP
AC
ES
MT
MG
RS
GO
BA
MA
AL
CE
PB
Pl
SE
PA
RO

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3 34
4
5 2 b
6 5 dhs
7 6 4
8 3w
9 -1w
10 7 ds
11 2%
12 9w
13 34
14
15 3w
16 3
17 2w
18
19 5
20 2 i
21 -11w
22 -1Ww
23 34
24 -1w
25 5w
26 -l1w
27

Custo de Mao PEA com Ensin Produtividade Qualificacéo do:

Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas

Capital Humano

de Obra Superior
Rank k w| Rank k w
27 1

25 2

9 1 17 2 i
26 3

22 1 4 2 i
13 11 14
10 1 18

19 10 6w
23 -1w 5 2 i
21 -1Ww 6 2 i
11 2w 13

14 2 i 12 -TWw
12 8 3
18 -1lw 7 8 i
20 14 14 5w
15 -1w 19 2w
24 9 14
17 1 15 1w
3 3 25 1
1 26 1
5 2w 23 e 4
7 3w 22 2 i
8 16 5
2 20 3
6 1 24 -4
4 1 27 2w
16 -1Ww 21 14

em relagdo a Edicao de 2019

do Trabalho  Trabalhadores
Rank Kk w Rank kK w
1 1
3 2
9 1 12 2 4
2 3
4 2 A 5
15 -lw 15 -4
16 1l 16
10 3 i 4
6 1 4 6 1aa
8 11 1
19 2 4, 17
21 -3Ww 9 -3WwW
18 4 i 18
11 2w 8 2 i
5 -1w 13
14 2w 14 14
7 2w 7 14
12 1w 10 1w
20 1w 21 2 4
26 2W 22 2 4,
17 1w 24 -4
25 20 1w
24 2 A 23 4 i
27 27 -1w
23 -3Ww 25 -4
22 1 26 -1w
13 2 4, 19 3 4
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AMBIENTAL

Nosso padrdo de desenvolvimento econémico de longo prazo pode estar duramente
comprometido em funcéo de restrices ambientais severas. Essas restricbes vém se
tornando cada ve z mais visiveis, transformando externalidades negativas até entéao
pouco tangiveis em custos e prejuizos econémicos concretos no curto prazo. Nesse
sentido, o Estado tem papel fundamental como indutor de um padrédo
ambientalmente sustentavel de desenvolvimen to econémico.

Para medirmos a sustentabilidade ambiental dos Estados, foram utilizados cinco
indicadores:

1. Emissdes de CO :2: &reas verdes e de conservacdo sdo fundamentais para a
preservacéo do equilibrio de diversos ecossistemas. A¢des humanas orientad as para
objetivos econbmicos podem, em muitos casos, gerar prejuizos ambientais
irreversiveis. Desmatamentos, inundacdo de &reas para formacdo de represas e
gueimadas sédo exemplos de ac¢des que diminuem as areas de conservacao e ampliam

a emissao de gas car bobnico, 0 que aumenta o efeito estufa e desequilibra o meio
ambiente.

2. Servigos urbanos: indicador medido pela oferta de servicos municipais para
coleta de materiais especiais e limpeza urbana. Em muitos casos, a capacidade de os
governos ofertarem solu ¢Bes e servicos eficazes depende de cooperacdo e
coordenacdo intergovernamental. Ainda que a limpeza urbana seja uma competéncia
fundamentalmente municipal, os problemas em muitos casos transcendem os limites

de um Municipio , surgindo assim problemas inter municipais e regionais. Nesses
casos, 0s governos estaduais tém papel fundamental na coordenacdo de solucdes
conjuntas com diversos Municipio s. Entendemos que os governos estaduais devem

ampliar suas responsabilidades sobre questdes intermunicipais e regio nais como
essas.
3. Destinacéo do lixo: indicador medido pela destinagdo adequada para tipos de

residuos soélidos e qualidade das unidades de destino em solo. Da mesma forma que
no item anterior, entendemos que a soluc¢édo para o tratamento do lixo e dos res iduos
sélidos passa por uma atuacao conjunta dos governos estadual e municipal.

4. Tratamento de esgoto: indicador medido pela parcela de agua tratada sobre

o total de agua consumida no Estado. O tratamento do esgoto nédo é s6 uma questédo
ambiental, masta mbém de saude publica, principalmente em aglomeracdes, centros
urbanos e regides metropolitanas, em que o0 adensamento populacional imp&e
pressdo sobre a disponibilidade de 4gua tratada de qualidade. Parte significativa do
tratamento de agua no Pais é feita por empresas estatais estaduais. Quando feita por
empresas locais (privadas ou publicas), ainda assim o governo estadual tem grande
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responsabilidade sobre a oferta da agua, através de concessdes, regulacdes e

outorgas.

5. Perda de Agua: o indicador que m ede as perdas na distribuicdo de agua €

importante por refletir o investimento em Saneamento Basico e a preocupagao em

combater o desperdicio de recursos naturais. Processos de abastecimento de agua

por meio de redes de distribuicdo sofrem perdas, através de vazamentos, roubos e

ligagBes clandestinas, falta de medi¢cdo ou medic¢des incorretas no consumo

, gerando

impactos negativos a sociedade e ao meio ambiente 0 além de comprometerem o

faturamento das empresas e a prépria expansao das redes

O Distri to Federal permanece sendo a UF mais bem colocada neste pilar , enquanto

SaoPaulo e Parand seguem comoo segundo eterceiro colocado s,

respectivamente

O Estado d o Espirito Santo passou a ocupar a quarta colocacdo do pilar, apds

avanco de 2 posigdes, com m elhorias relativas nos indicadores de
Servigos Urbanos e Tratamento de Esgoto

O Estado que conquist ou o maior ganho de posi¢ do no pilar de

Emissbes de CO »,

Sustentabilidade

Ambiental foi o Alagoas (que saltou da 202 para a 152 posi¢do) , em virtude da

melhora relativa no indicador de Perda de Agua .
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Ranking i Sustentabilidade a mbiental

DF 100,0
sP 93,3
PR 84,5
ES 78,4
GO 74,0
RJ 715
MG 70,2
sc 66,6
MS 65,7
PB 64,9
BA 62,5
RR 62,4
RS 61,5
CE 57,1
AL 51,3
RN 51,2
AP 498
PE 48,8
AM 48,3
MT
TO
SE
PI 29,8
PA 29,7
MA 14,0
AC 11,0
RO | 0,0
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Emissdes de CO CO, emitid? e derivado de remogé&o de unidades de SEEG/O_C e 2018
conservacao pelo PIB Total. Tendéncias
Oferta de servicos municipais para coleta de materiais

Servigos Urbanos especiais e limpeza urbana (Nota: 0-2 a partir da agregacéo SNIS 2018
dos dados municipais).

Destinaco do Lixo Destinagao adequada para o tipo de residuo sélido e qualidade SNIS 2018

das unidades de destino em solo.

Parcela de esgoto tratado do total de &gua consumida
Tratamento de Esgoto multiplicado pela propor¢éo de domicilios com acesso & agua SNIS e IBGE 2018
encanada proveniente de rede geral de distribuicdo no estado.

Perda de Agua indice de perdas na distribuigdo de agua. SNIS 2018

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Sustentabilidade Ambiental

Destinagdo do
Perda de Agua Lixo

Emissdes de CO2 Tratamento de Esgoto Servigos Urbanos
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UF

DF

SP

PR

ES

GO

RJ

MG

SC

MS

PB

BA

RR

RS

CE

AL

RN

AP

PE

AM

MT

TO

SE

Pl

PA

MA

AC

RO

Pilar
Nota: 0-100

100,0

TN
93,3

84,5
IR

)

INmmm
71,5

T
70,2

i
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)

]
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T
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T
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T
45

Hnmmm
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i

T
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Desempenhos das UFs em cada indicador
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T
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m
0,2

T
0,4

lmmm
0,3

Esgoto

81,4%

61,9%

66,3%

TN
39,7%

THmmm
43,5%
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas

UF

DF
SP
PR
ES
GO
RJ
MG
SC
MS
PB
BA
RR
RS
CE
AL
RN
AP
PE
AM
MT
TO
SE
Pl
PA
MA
AC
RO

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3
4 2 &
5 -lw
6 2 &
7
8 2 &
9 -4
10 3
11
12 -3W
13 -lw
14
15 54
16 1
17 -lw
18 -3W
19 -lw
20 2 &
21 2w
22 -lw
23 1
24 1
25 1
26 -3W
27

Sustentabilidade Ambiental

Emissdes de Servigos
CQ Urbanos
Rank k w| Rank k

4 1

5 2

7 1 7 2w
19 14 5 54
18 -4 14 2w
10 3w 11 11
13 4 & 15 ow
8 4 i 22 -11w
20 1 3 14
17 1w 16

16 3 23 5w
2 1w 6 21 &
11 4 4 19 5w
15 4w 12 4w
6 18 3w
12 2w 10 3w
1 14 4 -1w
9 20 3w
3 8 18 &
24 2 M 17 4 &
25 25 2w
14 1w 9 4 da
21 3w 26 -6W
23 21 2w
22 27 3w
26 2w 13 4w
27 24 14

em relacéo a Edicao de 2019

Destinacéo do
Lixo

24
4
16
1
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5
6
2
23
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3
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8
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relacéo a Edigdo de 2019 -l

Sustentabilidade Ambiental

Ranking do Tratamento de
Pilar Esgoto

Perda de Ague

UF Rank k w Rank k¥ w Rank k w

DF 1 1 6 2w
SP 2 3 (VN 5 24
PR 3 2 9 3w
ES 4 24 7 1l 13

GO 5 -1w 6 1

RJ 6 2.4 13 -lw 2

MG 7 10 -1w 10 2w
SC 8 2.4 19 7 24
MS 9 4w 8 -1w 3

PB 10 3 9 4.4 12 -l1w
BA 11 5 11 -1w
RR 12 -3W 4 -lw 27

RS 13 -1w 18 N 15 3w
CE 14 11 16

AL 15 54 21 4 114
RN 16 1 15 24 19 1
AP 17 -1w 25 -1w 25

PE 18 -3W 17 1l 20 1
AM 19 -1w 20 -10Ww 26

MT 20 2.4 12 24 17

TO 21 2w 16 8 3w
SE 22 -1w 14 1l 18

Pl 23 (N 22 (N 21 2w
PA 24 1 27 14

MA 25 (N 24 (N 23

AC 26 -3W 23 -lw 24

RO 27 26 22
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POTENCIAL
DE MERCADOD

Neste pilar, foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a dindmica de
crescimento do PIB nos ultimos 4 anos e o crescimento potencial da for¢a de trabalho
nos 10 pro6 ximos anos.

Naturalmente, o tamanho da economia do Estado € uma das variaveis levadas em
considerac¢éo na deciséo de localizacdo de investimentos das empresas, favorecendo
a competitividade das maiores Unidades da Federacéo.

Ao mesmo tempo, Estados com economias mais dinamicas também abrem mais
oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de competitividade e
desenvolvimento econbmico. O ritmo de crescimento da populagdo em idade de
trabalho, por sua vez, constitui um dos principais determina ntes do crescimento
potencial de longo prazo.

Ressalta -se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso

dentro do pilar em raz«o do crit®rio de pondera-«o
anexo 2), evitando assim que os maiores Estado s do P ais em termos de PIB 8 SP
possui mais de trés vezes o tamanho do segundo maior Estado (RJ) 0 adquiram uma

vantagem excessivano  Ranking como um todo , por conta de um anico indicador.

Além disso, o pilar possui peso relativamente pequeno (7, 6%). Desse modo ,ogrande
desequilibrio entre as UFs em termos de tamanho de PIB acaba tendo um impacto

limitado no pilar e, principalmente, no ranking geral. Evidéncia disso é que a menor
economia estadual do Pais, Roraima , que estd na ultima coloca¢ &o no indicador de

Tamanho de Mercado , ocupa a primeira posi¢ &o no pilar.

Completam as primeiras posicdes , no pilar , os Estados de SP e MT. Enquanto S&o
Paulo beneficia -se do primeiro lugar no indicador de Tamanho de mercado, o Estado
do Mato Grosso & que contou com avanco de 4 posicdes no pilar & apresenta o
melhor resultado no indicador de Taxa de Crescimento

O Estado que mais ganh ou posi¢ao no ranking foi Ronddnia , ao subir da 182 para
62 colocacao, gracas a melhora relativa no indicador de Taxa de Crescimento . Por
outro lado , o Estado que mais perde u competitividade no pilar foi o Espirito Santo
(que passoudal 22paraa2 32posicdo ), apds piora relativa no indicador de Taxa de
Crescimento.

Vale destacar que o indicador Taxa de Crescimento considera a média das variaces
do PIB real dos ultimos 4 anos (2016 a 2019 ), se ndo as taxas de 2016 e 2017 as
Gltimas divulgadas oficialmente pelo IBGE. Dada a grande defasagem na divulgacao

dos dados, a Tendéncias Consultoria  estimou as taxas para 2018 e 2019,
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considerando os principais indicadores estaduais de alta frequéncia e a especializacao
econOmicade cada UF. As estimativas sdo consistentes com o desempe  nho do Brasil
tendo em vista que o IBGE divulga os dados nacionais com menor defasagem.

No periodo em questdo , os Estados com os melhores resultados foram: (i) Mato
Grosso , impulsionado pelos bons desempenhos da agropecuaria e industria de
biocombustivei s; (i) Roraima , por contado forte aumento populacional daimigracéo
venezuelana , oqual propiciou incremento nademanda por bens e servi¢cos do Estado
(ainda que tenha pressionado o sistema de salde e seguranca publica ); e (i) Santa
Catarina , impulsiona do pela indastria de produtos alimenticios e pelos fortes
desempenhos das vendas no comércio varejista

Na ponta oposta, o0s Estados com os piores resultados foram Sergipe , Bahia e Rio
Grande do Norte , cujos modestos desempenhos da industria e comércio lhes
garantiram as Ultimas coloca¢cdes no indicador.

Com relacdo as maiores mudancas na edicdo deste ano , destaca -se que Distrito
Federal , Minas Gerais e Espirito Santo apresentaram as maiores quedas de
posicdes. No DF, além da desconsideracdo do dado de 2015 (favoravel a UF), as
estimativas do PIB para 2018 e 2019 foram bem modestas, tendo em vista o fraco
desempenho esperado para o setor de servicos ( responsavel por 97% do valor
adicionado bruto ). No caso de MG e ES, os dois Estados sofreram economicamente
com o s desdobramentos do  rompimento da barragem em Brumadinho, concomitante
a fraca evolugdo da agropecudria.
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Ranking 1

RR
SP
MT
AM
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TO
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GO
PR
DF
MA
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MG
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Pl
RJ
ES
PB
SE
RN
BA

1,3
10
0,0

Potencial de mercado

POTENCIAL
DE MERCADO

100,0
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Tamanho de Mercado Nivel do Produto Interno Bruto (PIB) em R$ bilhGes. Tendéncias 2019

Tore 6 S Média Mével de quatro periodos para a taxa de crescimento IBGE e Tendéncias 2019
anual do PIB.

Crescimento Potencial da Forca de Trabalho ISR da e de. CReSEITISID G (LA FEVR €8 (OIS 10 ees IBGE 2019
(populacdo com idade entre 15 e 64 anos).

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Potencial de Mercado

Crescimento Potencial
Tamanho de mercado Taxa de crescimento da Forga de Trabalho
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Potencial de Mercado

Crescimento
UF Pilar Tamanho de Taxa de Potencial da
Nota: 0-100 mercado crescimento Forca de
Trabalho
LT TN
RR 100,0 R$ 13,9 2,4% 2,7%
AN (][]}
SP 92,7 R$ 2.349,3 0,1% 0,3%
T | AN
MT 76,6 R$ 144,4 2,9% 0,8%
T | T T
AM 65,1 R$ 107,4 1,4% 1,7%
T m T nmm
e 61,0 R$ 316,1 2,0% 0,6%
THm | TS I
RO 51,1 R$ 49,2 1,6% 0,8%
Tmmm | T THmmm
TO 47,0 R$ 38,6 1,1% 1,1%
THnm | LTI [ [[][]]
MS 46,1 R$ 106,9 1,4% 0,7%
THnnm Il [T TN
PA 44,2 R$ 171,7 0,5% 1,2%
THmm | I T
AC 41,8 R$ 15,7 0,0% 1,8%
{I[][]] ]| I [T
GO 37,6 R$ 211,2 0,3% 1,0%
T (][} Inmmnmm [[]]]
PR 37,4 R$ 468,9 0,7% 0,2%
L [1[1[]] [} lnmm ]
DF 35,2 R$ 262,6 0,0% 1,0%
L[] | I {111}
MA 29,7 R$ 97,7 0,3% 0,8%
[][][]] | | [T
AP 29,0 R$ 16,4 -1,1% 2,1%
{[[1]]] Il {11} [ [1[]]
PE 27,4 R$ 198,8 0,3% 0,5%
[ [1[]] ][] nnnmm |
RS 26,9 R$ 469,6 0,7% -0,3%
L[] {[[]]] [ [1[]] (]}
MG 25,2 R$ 617,1 -0,2% 0,1%
{[]1]} Il T[]} [[][]]]]
CE 23,7 R$ 164,5 0,2% 0,5%
1 | {11} [ [1[]]
AL 23,2 R$ 56,5 0,3% 0,5%
[[][]]] | nnnmm [[[]]
PI 23,0 R$ 49,4 0,7% 0,2%
][] {[[[1[]]] | n
RJ 13,4 R$ 735,5 -1,0% 0,0%
[} Il n [[1]1]]
ES 6,7 R$ 123,2 -0,9% 0,6%
| | [} [[][]]}
PB 2,7 R$ 67,1 -0,8% 0,4%
| | | ][]}
SE 1,3 R$ 44,3 -1,3% 0,8%
| | | L [1[1]]
RN 1,0 R$ 68,2 -1,2% 0,7%
1 n | [[][]]

BA 0,0 R$ 292,9 -1,2% 0,2%
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
RR
SP
MT
AM
SC
RO
TO
MS
PA
AC
GO
PR
DF
MA
AP
PE
RS
MG
CE
AL
Pl
RJ
ES
PB
SE
RN
BA

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3 4 4
4 54
5 3
6 12 i
7 2w
8 AW
9 6w
10
11 54
12 -1w
13 A 4
14 3.
15 6 4
16 6 4
17 2w
18 AW
19 14
20 7 &
21 -8 W
22 3w
23 -l1w
24
25 1
26 3w
27 2w

Potencial de Mercado

em relacéo a Edigdo de 2019

Tamanho de Taxa de Cre§cimento
Mercado e e Potencial da Forc
de Trabalho
Rank K W Rank kK w Rank kK w

27 2 v 1

1 17 1w 21

13 1 44| 10

15 14 6 1l 4

6 3 34 16

22 4  9a 9

24 7 4w 6

16 -1w 5 3w 13 14
1 11 7w 5

26 19 -1w 3

9 13 6 4 8

5 8 34 24

8 18 -10Ww 7

17 14 2w 11

25 24 34 2

10 15 74| 17

4 10 27

3 20 -6Ww 25

12 16 1w 19

20 12 134 18

21 9 2w | 23

2 23 26

14 22 -13w | 15

19 21 1w 20

23 27 1w | 12

18 25 4w 14 -1w
7 26 2w 22
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€°) INOVACAC

Num sentido amplo, a inovacéo envolve a introducdo de novas técnicas e métodos

que transformam positivamente 0s processos existentes no interior das empresas,
organizac®es e da sociedade em geral. Envolve, portanto, uma melhora significativa,

que, em geral, substitui praticas e processos anteriores. A teoria econdmica moderna
considera a inovacdo peca -chave para o crescimento e desenvolvimento econémico
de longo prazo, pois ela promove ganhos de produtividade que permitem as pessoas

e organizac¢des produzirem mais, novos e melhores produtos e servicos a custos
menores para um dado nivel de insumos (fatores) produtivos.

O ambien te ideal para o surgimento de inova¢gdes combina a presenca de competi¢cédo

com agfes de fomento a pesquisa e desenvolvimento (P&D). Ndo é a toa que as
maiores inovac¢des surgem, atualmente, a partir do trabalho conjunto entre o setor
privado, a academia e ins titutos de pesquisa, e o setor publico. O setor privado,
submetido a competi¢do, € um grande demandante de inovagdes. A academia e 0s
institutos de pesquisa constituem o ndcleo central onde nascem as principais
inovacgdes. Ja o setor publico desempenha impo rtante papel na coordenacéo,
acompanhamento e, em muitos casos, financiamento das diversas pesquisas
realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em universidades
publicas estaduais.

O pilar Inovacdo contempla cinco indicadores que reflet em de modo claro a
importancia dos setores privado e publico e das universidades como promotores da

inovacgao:
1. Investimentos em P&D: indicador medido pelo investimento publico em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em proporcéo do PIB. E uma sintese do qua nto a

renda produzida em determinado Estado (seja ele rico ou pobre) é destinada a
pesquisa cientifica. A divisdo pelo PIB é importante para evitar comparagdes injustas,
uma vez que é natural que Estados mais ricos invistam mais do que os mais pobres.

2. Patentes: indicador medido pelo nimero de registros de patentes de invenc¢ao,
modelos de utilidade e certificados de adicdo como propor¢éo do PIB (em bilhdes de

reais). Medir a inovacdo a partir do nimero de patentes baseia -se na premissa de
que os retornos  econbmicos e sociais de uma inovagdo somente produzirdo efeitos
quando efetivamente aplicadas e introduzidas nos processos produtivos. O registro

de patentes é etapa fundamental desse processo, pois garante retornos minimos aos
investimentos feitos em P&D pelos proprietarios da ideia. Mais uma vez, dada a forte
associagdo entre inovagao e a presenca do setor privado d o0 que, por sua vez, esta
associada arenda & , optamos por dividir o niimero de patentes pelo PIB de forma a
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capturar o quanto se registra de patentes para cada unidade de renda (medida em
R$) gerada no Estado.

3. Bolsa de Mestrado e Doutorado: o indicador mede a proporcéo de estudantes

de Mestrado e Doutorado beneficiados pela Bolsa CNPq , CAPES ou de FAPs dos
Estados 0 evidencia ndo o incentivo a pesquisa académica e producao cientifica de
universidades, departamentos, laboratérios e institutos de todas as areas do
conhecimento.

4. Empreendimentos Inovadores: o indicador mede o nimero de Aceleradoras,
Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e Parques C ientificos associados a Anprotec
(Associacdo Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) e
revela o potencial do Estado em promover a Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo, diante

da atual transicéo a revolucgéo digital.

Além disso, incluimos u  m novo indicador:

5. Pesquisa Cientifica: o indicador refere -se a nota em pesquisa do Ranking
Universitario Folha (RUF), do jornal Folha de S.Paulo, conforme dados da Web of
Science (de 2012 a 2016 para publicacdes e 2017 para citagBes), Capes, CNPq e

agén cias federais de fomento (2017), e SciELO (de 2012 a 2016). Considerar a
qualidade das universidades brasileiras, publicas e privadas, a partir de indicadores

de publicagbes, citacdes e teses, mostra -se um importante parédmetro a
competitividade das Unidade s da Federacéo.

As UFs mais bem colocadas neste pilar permanecemsendo SP,RSe SC, nessaordem
Sado Paulo segue em 1° lugar no indicador de Investimentos Publicos em P&D ; e o
Rio Grande do Sul segue em 1° no de Patentes e 2° no de Empreendimentos
Inovadores . Analogamente, Santa Catarina ocupa a 12 colocagdo no indicador de
Empreendimentos Inovadores e a 22 posi¢cao no de Patentes.

Os destaques do pilar, nesta edicdo, foram os Estado sdo ES e BA . O Espirito Santo
avancou 11 posicdes ( da 242 para 1 32 colocacao), devido a boa posigdo no novo
indicador de Pesquisa Cientifica (52 posicdo) e ao avanco relativo nos indicadores de
Investimentos Publicos em P&D e Bolsa de Mestrado e Doutorado . Ja a Bahia
avancou 1 O posi¢Bes (da pendltima para 162 colocagdo), gracas  a melhoria relativa
no indicador de Bolsa de Mestrado e Doutorado.

Nesta edicao, houve alteragao metodoldgica no numerador do indicador de Bolsa de
Mestrado e Doutorado, ja que, até a ultima edi¢cao, eram considerados, na proporgao

de discentes de pdés -graduacdo beneficiados por bolsa de mestrado e doutorado,
apenas as fornecidas pelo CNPqg e CAPES. A partir do Ranking 2020, foram incluidas
as bolsas das Fundagfes Estaduais de Amparo a Pesquisa (FAPs), conforme
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levantamento fornecido pel
de Amparo a Pesquisa).

0 CONFAP (Conselho Nacional das Fundac¢6es Estaduais
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€°) INOVACAC

Ranking

SP
RS
SC
PR
MS
AM
PB
RJ
DF
MG
PE
RN
ES
SE
MT
BA
PI
CE
RO
GO
AL
MA
PA
AC
RR
AP
TO

T Inovacgéo
64,4
62,8
56,9
55,3
54,6
53,7
47,0
42,4
35,3
33,2
32,2
30,5
29,7
29,1
24,6
17,2
15,3
11,0
9,7
6,4
6,2

-
b 4

96



RANKING DE |

COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Investimentos Plblicos em P&D Participacéo de Investimento pdblico em P&D no PIB estadual. MCTIC e IBGE 2017
Total de concessdes de patentes, englobando os tipos: "Patente

Patentes de Invencéo”, "Modelo de Utilidade" e "Certificado de Adi¢do" INPI e Tendéncias 2018
em relacéo ao PIB.
Proporcao de discentes de pds-graduacdo beneficiados pela CNPQ, CAPES e

Bolsa de Mestrado e Doutorado Bolsa CNPg, CAPES ou FAPs dos Estados. CONFAP 20
Numero de Aceleradoras, Incubadoras, Parques Tecnolégicos e

. Parques Cientificos associados a Anprotec (Associacdo Nacional

EpISeieniosliioradoles de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) AIEEEe 12eE 2020

para cada 1 milhdo de habitantes.
q P Média simples das notas em pesquisa cientifica do Ranking Ranking Universitario
Pesquisa Cientffica Universitario Folha (RUF). Folha (RUF) A

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Inovagdo

Bolsa de Mestrado e Doutorado

Investimentos Empreendi...
Publicos em P&D Pesquisa Cientifica | Patentes Inovadores
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Inovagéo
. Investimentos Bolsa de . .
Pilar . Empreendimen Pesquisa
UF Publicos em Patentes Mestrado e S
Nota: 0-100 os Inovadores Cientifica
P&D Doutorado
LT T AT Hmmm I Hmn
SP 100,0 0,51% 0,44 37,0% 1,2 19,8
Tm"n" o T T LT T
RS 92,3 0,03% 0,64 35,8% 33 23,5
LT ] TN TR
sc 85,4 0,10% 0,60 34,3% 35 17,4
LT A T N i LT T
PR 82,9 0,24% 0,39 30,9% 2,7 22,1
Timmmmmm [[]]] | AR COTn
MS 774 0,07% 0,05 62,3% 33 20,
T [[[]] ][} T LTTTTTTETTUTTT R T
AM 64,4 0,08% 0,09 48,6% 30 20,0
T I m T 1 N
PB 62,8 0,21% 0,06 40,4% 0,8 29,3
T inim Himm T THmm Hmmm
RJ 56,9 0,14% 0,31 33,9% 1,9 19,
T 1 i 1]} Tnimm Hnm
DF 55,3 0,02% 0,14 27,9% 1,7 33,6
T 1]} T 1 Inimm T
MG 54,6 0,11% 0,26 34,6% 1,6 21,9
T [[]]] m T Inimm T
PE 53,7 0,08% 0,06 39,6% 1,6 ,
] I ] (][]} T T
RN 47,0 0,19% 0,06 27,9% 2,0 22,4
TN m i lmm 1nim TN
ES 42,4 0,07% 0,13 30,8% 1,0 26,7
T ] | Hmm L[]1]] N
SE 353 0,04% 0,05 33,4% 0,9 27,2
i m ] T T Tnnmm
MT 33,2 0,07% 0,03 34,7% 1,7 20,2
Tnmm Inim ][] Hmm ][] THm
BA 32,2 0,15% 0,09 37,2% 05 18,9
Hmm ] I i THm Tnmm
PI 30,5 0,04% 0,02 32,2% 2,1 19,7
Hmm [[1[]} ][] i {11} Tnmm
CE 29,7 0,11% 0,10 33,1% 0,8 19,7
mm | I i TN
RO 29,1 0,00% 0,02 28,9% 2,8 19,1
T m ] Tnmm [[1[]]] {{[[]1]]]
GO 24,6 0,08% 0,05 39,0% 0,9 16,7
nm ] ] T THmm []]]
AL 17,2 0,03% 0,04 41,7% 1,2 13,1
m m I T m [[1[]]]
MA 15,3 0,07% 0,02 38,9% 0,3 16,5
m ] I Himm ][]} Himm
PA 11,0 0,03% 0,02 30,5% 0,7 18,1
m | m L []1]] I T
AC 9,7 0,01% 0,07 27,9% 0,0 21,9
n i 1 m Inmmmm |
RR 6,4 0,14% 0,00 22,2% 1,9 10,1
n | | nm TR |
AP 6,2 0,02% 0,00 26,1% 2,4 11,4
I | | | TN |

TO 0,0 0,01% 0,03 17,2% 2,6 11,5
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas

UF
SP
RS
SC
PR
MS
AM
PB
RJ
DF
MG
PE
RN
ES
SE
MT
BA
Pl
CE
RO
GO
AL
MA
PA
AC
RR
AP
TO

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4
5 3
6 -1w
7
8 2w
9 54
10 1
11 24
12
13 114
14 4 &
15 -6W
16 10 4
17
18 1
19 3w
20 34
21 -11w
22 54
23 2w
24 2w
25 5w
26 -l1w
27 2w

Inovacgao

em relacéo a Edigcdo de 2019

Investimentos Bolsa de
Publicos em Patentes Mestrado e
P&D Doutorado

Rank kK w Rank kK w Rank kK w
1 3 1 9 -3Ww
22 2w 1 10 5w
10 1 2 13 -6W
2 4 -1w 18 -Ow
17 -3Ww 17 -3Ww 1 16 ais
12 -4 10 2 6
3 13 54 4 -3Ww
6 2w 5 1 14 -1w
23 4 dis 7 4 dis 23 5w
9 7 s 6 -1 12
11 -1 15 5 o
4 2 ds 14 5 22 -6W
14 4 dis 8 -1w 19 6 4
19 7 s 18 -10W 15 -4
16 1 20 1 11 -Ow
5 11 1 8 18 s
18 -11w 25 -3Ww 17 54
8 4 s 9 16 5
27 -3Ww 23 -1w 21 2w
13 2 d 16 -3W 6 14
21 19 2w 3
15 2w 24 -4 7 17 s
20 -1Ww 22 -6W 20 -10Ww
25 2w 12 10 als 24  -20W
7 2 d 26 -4 26 -3w
24 2w 26 -4 25 -10W
26 -1w 21 1 27
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edi¢do de 2019

UF
SP
RS
SC
PR
MS
AM
PB
RJ
DF
MG
PE
RN
ES
SE
MT
BA
Pl
CE
RO
GO
AL
MA
PA
AC
RR
AP
TO

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3
4
5 3
6 1w
7
8 2w
9 54
10 1
11 2.4
12
13 11 4
14 4 &
15 6w
16 10 4
17
18 14
19 3w
20 3
21 -11w
22 5 4
23 2w
24 2w
25 5w
26 -l1w
27 2w

Inovacao

Empreendimentos
Inovadores

Rank k w
17 14
2
1
6 1w
3
4 2 i
23
11 2
14 5w
15 24
16
10 5 i
19
20 1
13 1
25
9 14
22 2w
5 1w
21 14
18 A 4
26
24
27
12
8
7

Pesquisa
Cientifica

Rank k
14
6
21
8
11

w
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Posicdo no Ranking Geral:

o
@ & 4 t %

municipios 2019 (km?2) 20191 2019 (hab/km?)
Rio Branco 22 164,123,738 881,935 5.37
Participacéo: 0,4% Participacéo: 1,9% Participacédo: 0,4% Brasil: 24,69

[ ] ald
—
— e
e pr——
PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
20192 (R$/hab) 2017 2017 2017

I
14.60 16,554 10.5% 26.2% 63.3%
Participagdo: 0,2% Brasi: 32,101 Brasi: 5.3% Brasi: 21.1% Brasi: 73.5%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Servigos Urbanos - Pos.: 13
v Emissdes de CO2 - Pos.: 26
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Desig. de Renda - Pos.: 12 75 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 8 A
W Fam Abaixo Pobreza - Pos.: 25 Produtiv. do Trab. - Pos.: 18 v
50
| Seguranca Publica Educacao |
A Mortes a Esclarecer - Pos.: 3 IDEB - Pos.: 10 A
v Seguranga Pessoal - Pos.: 24 Tx Freq. Liq. do EF - Pos.: 26 v
|
I
I
7
/
//
| Solidez Fiscal A Eficiéncia da Maquina Publica |
A indice de Liquidez - Pos.: 2 Eficiénc. Judiciario - Pos.: 6 A
v Dependéncia Fiscal - Pos.: 27 Ofer. Serv. Publ. Digit. - Pos.: 26 v
| Potencial de Mercado Infraestrutura |
A Cresc. Forga Trab. - Pos.: 3 Custo Saneamento - Pos.: 3 A
v Tamanho de Mercado - Pos.: 26 Custo Combustiveis - Pos.: 27 v

| Inovacao
A Pesquisa Cientifica - Pos.: 10
v Empreend. Inova. - Pos.: 27

m AC' Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.
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Posicdo no Ranking Geral:

Sustentabilidade

. o Capital Humano
Ambiental Emisstes Custo de Mao
de CO2 de Obra
o 100 100 Lo~
Posicao: % Posicao
60
2 6 Perda de Servigos 1 3
Agua Urbanos
Qualificagdo PEA com
dos Ensino
Trabalhadores Superior
Tratamento Destinagao
de Esgoto do Lixo
Produtividade
do Trabalho PN .
Educacio Eficiéncia da
& Avaliagao da Maquina Publica
Educagédo
100 Eficiéncia do
s~ Judiciario .~
Posicao | reac % oferad 100 Posicéo
Atendimento ade
do Ensino IDEB Servicos 80 Custo do
fantil Publicos Executivo/PIB
20 Infantil Digitais 24
Produtividade
dos
. Custo do
Taxa de Magistrados e Judicidrio/PIB
Frequéncia ENEM 393"'3"!:5. do
Liquida do udiciario
Ensino Médio
Qualidade da
Informagéo Custo do
Taxa de % Contabil e Legislativo/PIB
Frequéncia Indice de Fiscal
LIquud_a do Oportumdatje indice de
= nﬁ:?\:‘;tal da Educagéo Transparéncia
u x
Infraestrutura Inovacao
Investimento
Acessibilidade do s Pablicos em
=) . Servigo de P&D P L~
Telecomunicacdes
OSIgaO Ba " 100 Qualidade do OSIQaO
ckhaul de Fibra .
Optica Servigo de
2 6 Telecomunicagdes 2 4
Qualidade das Custo de Pesquisa Patentes
Rodovias Combustiveis Cientifica
Custo de
Qualidade da
Energia Elétrica sarm;:::omo
Custo da Energia Disponibilidade de Empreendime Bolsa de
Elétrica Voos Diretos ntos Mestrado e
Acesso a Energia Inovadores Doutorado
Elétrica
Potencial de Solidez
Mercado Fiscal
Tamanho de Taxa de
-~ Mercado Investimentos - o~
Posicéo 100 100 Posicéo
Poupanca
80 Corrente Regra de Ouro
10 5o 14
40
20 indice de . Solvéncia
Liquidez - Fiscal
0
Crescimento
Potencial da Taxa de Gasto com Pf'a‘:‘f:;l:t“o
Forca de Crescimento Pessoal o a‘; entério
Trabalho
Resultado Dependéncia
Primario Fiscal
Seguranga Sustentabilidade
N H Atuagao do H
Publica g inagequagio de Social
Justica . 100 Familias Abaixo
NP3 Criminal Mor:?gnag: n da Linha da s~
P oSl an Qualidade da Pobreza P oSl (;aO
Informagéo Presos sem Mortalidade Desigualdade
le Condenag&o Precoce de Renda
1 9 Criminalidade 2 3
. Acesso ao
Mortalidade - . Saneamente
Seguranga Déficit Materna Bésico - Agua
Patrimonial — Carcerario
Insercéo Acesso a0
Econdmica dos Saneamento
Jovens Basico - Esgoto
Seguranca Mortes a \ Anos Potenciais
Pessoal Esclarecer de Vida
Insercas \Formaidade go Perdidos
Elaindl Mercado de
Morbidade no Mortalidade Trabalho

Transito no Transito
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Posicdo no Ranking Geral:

“ 4t §

Numero de Area Populagio Dens. demografica
municipios 2019 (km?2) 20191 2019 (hab/km?)
102 27,843,295 3,336,911 119.85
Participacéo: 1,8% Participacéo: 0,3% Participacédo: 1,6% Brasil: 24,69

[ ] ald
—
— e
e pr——
PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
20192 (R$/hab) 2017 2017 2017

I
52.53 15,741 17.8% 12.6% 69.6%
Participagdo: 0,8% Brasi: 32,101 Brasi: 5.3% Brasi: 21.1% Brasi: 73.5%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A Perda de Agua - Pos.: 4
v Tratam. de Esgoto - Pos.: 21

<4

<

| Sustentabilidade Social | | Capital Humano |
A Desig. de Renda - Pos.: 5 100 Custo M&o de Obra - Pos.: 5 A
v IDH - Pos.: 27 Quali. dos Trabalh. - Pos.: 24 v
75
| Seguranca Publica Educacao |
Quali. Info. Crimin. - Pos.: 1 Tx Freq. Lig. do EF - Pos.: 13 A
Déficit Carcerario - Pos.: 23 Tx Freq. Lig. do EM - Pos.: 23 v
| Solidez Fiscal | | Eficigncia da Méaquina Publica |
Taxa de Investim - Pos.: 2 Quali. Info. Cont. Fisc. - Pos.: 1 A
Solvéncia Fiscal - Pos.: 21 Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 20 v
| Potencial de Mercado | Infraestrutura |
A  Taxade Crescimento - Pos.: 12 Quali. Rodovias - Pos.: 1 A
v Tamanho de Mercado - Pos.: 20 Acess. Serv. Telecom. - Pos.: 26 v

| Inovacio |
A Bolsa Mestr. e Dout. - Pos.: 3
v Pesquisa Cientifica - Pos.: 24

m AL Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.
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Amazonas Posicdo no Ranking Geral:

@ @& 4 t §

1,559,168,117 4,144,597 2.66
Participacéo: 1,1% Participacéo: 18,3% Participacéo: 2% Brasil: 24,69

; i .

Manaus

99.88 24,098 7.1% 33.2% 59.7%

Participagdo: 1,5% Brasi: 32,101 Brasi: 5.3% Brasi: 21.1% Brasi: 73.5%

Panorama do Estado:

Destaques positivos e negativos por pilar:
| Sustentabiidade Ambiental |

A Emissbes de CO2 - Pos.: 3
v Perda de Agua - Pos.: 26
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Mortalidade Precoce - Pos.: 14 75 Custo Mao de Obra - Pos.: 9 A
v Mortalidade Matema - Pos.: 27 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 17 v

Numero de Area Populagio Dens. demografica
municipios 2019 (km?2) 20191 2019 (hab/km?)
62

PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
20192 (R$/hab) 2017 2017 2017

Seguranca Publica Educacao

IDEB - Pos.: 17
ENEM - Pos.: 27

Mortes a Esclarecer - Pos.: 1
Déficit Carcerario - Pos.: 26

Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maquina Ptblica

Quali. Info. Cont. Fisc. - Pos.: 6
Ofer. Serv. Publ. Digit. - Pos.: 25

Gasto com Pessoal - Pos.: 4

Regra de Ouro - Pos.: 22

| Potencial de Mercado | Infraestrutura |
A Cresc. Forga Trab. - Pos.: 4 Custo Combustiveis - Pos.: 6 A
v Tamanho de Mercado - Pos.: 15 Quali. Rodovias - Pos.: 27 v
| Inovacio |

A Bolsa Mestr. e Dout. - Pos.: 2
v Pesquisa Cientifica - Pos.: 13

=AM

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.

106

<

<



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Sustentabilidade

Ambiental

Emissdes
de CO2

Posicao:
19

100

Educacao

Posicdo
24

Infraestrutura

Posicao
27

Perda de Servigos
Agua Urbanos
Tratamento Destinagdo
de Esgoto do Lixo
Avaliagéo da
Educagéo
100
Taxa de
Atendimento
do Ensino IDEB
Infantil
Taxa de
! P
F[eqyéncla L T ENEM
Liquida do
Ensino Médio
Taxa de
Frequéncia indice de
Liquida do Oportunidade
Ensino da Educagao
Fundamental
Acessibilidade do
Servigo de
Telecomunicacdes
00 Qualidade do
Backhaul de Fibra p
Optica Servigo de

Telecomunicagdes

Qualidade das Custo de
Rodovias Combustiveis
Custo de
Qualidade da
. N Saneamento
Energia Elétrica Basico

Potencial de
Mercado

Posicao
4

Seguranga
Publica

Posicdo
12

Custo da Energia Disponibilidade de
Elétrica Voos Diretos
Acesso & Energia
Elétrica
Tamanho de
Mercado
100
80
60
40
20
0
Crescimento
Potencial da Taxa de
Forca de Crescimento
Trabalho
Atuagao do
Sistema de
Justica
Criminal
Qualidade da 0
Informago Presos sem
le Condenagéao
Criminalidade
Seguranca Déficit
Patrimonial ~ Carcerario
Seguranga Mortes a
Pessoal

Esclarecer

Morbidade no Mortalidade
Transito no Transito

Posicdo no Ranking Geral:

Capital Humano

Custo de Mao
de Obra
100 o
% Posicao
6
Qualificagdo PEA com
dos Ensino
Trabalhadores Superior
Produtividade
do Trabalho PN .
Eficiéncia da
Maquina Publica
Eficiéncia do
Judiciario .~
obrade Posicao
Servigos 80 Custo do
Pablicos Executivo/PIB
Digitais 8
Produtividade
dos
Magistrados e (?ufl(_) do
. Judiciario/P1B
Servidores do
Judiciario
Qualidade da
Informagéo Custo do
Contabil e Legislativo/PIB
Fiscal
indice de
Transparéncia
Inovacao
Investimento
s Publicos em
P&D .o~
100 Posicéo
80
> 6
Pesquisa 40 patentes
Cientifica
20
Empreendime Bolsa de
ntos Mestrado e
Inovadores Doutorado
Solidez
Fiscal
Taxa de
Investimentos - o~
100 Posicéo
Poupanca
Corrente Regra de Ouro
indice de . Solvéncia
Liquidez Fiscal
Gasto com Sucesso do
Pessoal Planejamento
Orgamentario
Resultado Dependéncia
Primario Fiscal
Sustentabilidade
Inadequagéo de Social
Moradia Famiias Abeio
. amilias Abaix
Montaidade na 100 daLinha da s~
Pobreza Posi cao
Mortalidade Desigualdade
Precoce de Renda 2 2
. Acesso a0
Woraldade . strcamne
Basico - Agua
Insergéo Acesso a0
Econdmica dos Saneamento
Jovens

Basico - Esgoto

Anos Potenciais

il

de Vida
Perdidos
Insercio \Formaidade do
Econdmica Mercado de
Trabalho




I||.II 108

RANKING DE |

COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicdo no Ranking Geral:

“ 4t §

Numero de Area Populagio Dens. demografica
municipios 2019 (km?2) 20191 2019 (hab/km?)
16 142,470,762 845,731 5.94
Participacéo: 0,3% Participacéo: 1,7% Participacédo: 0,4% Brasil: 24,69

[ ] ald
—
— e
e pr——
PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
20192 (R$/hab) 2017 2017 2017

I
15.28 18,068 2.1% 10.7% 87.2%
Participagdo: 0,2% Brasi: 32,101 Brasi: 5.3% Brasi: 21.1% Brasi: 73.5%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A Emissbes de CO2 - Pos.: 1

v Tratam. de Esgoto - Pos.: 25

| Sustentabilidade Social | | Capital Humano |
A Desig. de Renda - Pos.: 10 100 Quali. dos Trabalh. - Pos.: 9 A
v Inadequa. Moradia - Pos.: 27 Produtiv. do Trab. - Pos.: 21 v
75
| Seguranca Publica 50 - Educacao |
A Mort. no Transito - Pos.: 1 Tx Freq. Lig. do EM - Pos.: 14 A
v Quali. Info. Crimin. - Pos.: 22 IDEB - Pos.: 27 v
I
)
/
/
/
4
| Solidez Fiscal Eficiéncia da Maquina Publica |
A Solvéncia Fiscal - Pos.: 1 Eficiénc. Judiciario - Pos.: 3 A
v Suces. Planej. Orgam. - Pos.: 27 indice de Transp. - Pos.: 27 v
| Potencial de Mercado | Infraestrutura |
A Cresc. Forga Trab. - Pos.: 2 Custo Saneamento - Pos.: 1 A
v Tamanho de Mercado - Pos.: 25 Quali. Serv. Telecom. - Pos.: 25 v
| Inovacio |
A Empreend. Inova. - Pos.: 8
v Patentes - Pos.: 26

m AP Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.
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A_ Posicdo no Ranking Geral:

@ @& 4 t §

municipios 2019 (km?2) 20191 2019 (hab/km?)
Salvador 417 564,722,611 14,872,858 26.34
Participacéo: 7,5% Participacéo: 6,6% Participacédo: 7,1% Brasil: 24,69

[ ] ald
—
— e
e pr——
PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
20192 (R$/hab) 2017 2017 2017

I
18,320 6.7% 22.4% 70.9%
Participacéo: 4% Brasil: 32,101 Brasi: 5.3% Brasi: 21.1% Brasil: 73.5%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Tratam. de Esgoto - Pos.: 5
v Servigos Urbanos - Pos.: 23
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Aces. Saneam Esgoto - Pos.: 11 100 Custo M&o de Obra - Pos.: 3 A
v Inserc&o Econdmica - Pos.: 27 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 25 v
75
| Seguranca Publica Educacao |
A Déficit Carcerério - Pos.: 2 Tx Atend. Ens. Infant. - Pos.: 11 A
W Presos s/ Condenagéo - Pos.: 27 IDEB - Pos.: 25 v
| Solidez Fiscal Eficiéncia da Maquina Publica |
A Taxa de Investim - Pos.: 4 Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 1 A
v Solvéncia Fiscal - Pos.: 20 indice de Transp. - Pos.: 22 v
| Potencial de Mercado Infraestrutura |
A Tamanho de Mercado - Pos.: 7 Disponib. Voos Diret. - Pos.: 6 A
v Taxa de Crescimento - Pos.: 26 Acess. Serv. Telecom. - Pos.: 21 v

| Inovacao
A Invest. Publ. P&D - Pos.: 5
v Empreend. Inova. - Pos.: 25

m BA  Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.
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Posicdo no Ranking Geral:
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0 Posicdo no Ranking Geral:
[ ]
o D ¢
t |n (]
L |
Cavital Numero de Area Populagio Dens. demografica
p municipios 2019 (km?2) 20191 2019 (hab/km?)
Fortaleza 184 148,894,757 9,132,858 61.34
Participacéo: 3,3% Participacéo: 1,7% Participacéo: 4,3% Brasil: 24,69
[ ] ald
—
L&
= E== -
PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
20192 (R$/hab) 2017 2017 2017
16,757 5.8% 17.1% 77.2%
Participagédo: 2,3% Brasi: 32,101 Brasi: 5.3% Brasi: 21.1% Brasi: 73.5%
Destaques positivos e negativos por pilar:
| Sustentabiidade Ambiental |
A Tratam. de Esgoto - Pos.: 11
v Perda de Agua - Pos.: 16
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Insergéo Econdmica - Pos.: 10 100 Custo M&o de Obra - Pos.: 7 A
v Mortalidade Precoce - Pos.: 26 Produtiv. do Trab. - Pos.: 25 v
75
| Seguranca Publica 50 Educacao
A Segurancga Patrim. - Pos.: 4 Avaliagéo da Educ. - Pos.: 1 A
W Presos s/ Condenagéo - Pos.: 26 7 N Tx Atend. Ens. Infant. - Pos.: 15 v
/
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maquina Publica
A Taxa de Investim - Pos.: 1 indice de Transp. - Pos.: 3 A
v Solvéncia Fiscal - Pos.: 15 Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 22 v
| Potencial de Mercado Infraestrutura |
A Tamanho de Mercado - Pos.: 12 Custo Energia Elétr. - Pos.: 5 A
v Cresc. Forga Trab. - Pos.: 19 Acess. Serv. Telecom. - Pos.: 23 v

| Inovacao
Invest. Publ. P&D - Pos.: 8
Empreend. Inova. - Pos.: 22

<O

m CE Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.
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Brasilia

7

Participacéo: 0%

$

244.28
Participagédo: 3,6%

81,082
Brasi: 32,101

Panorama do Estado:

Distrito Federal

Numero de
municipios
1

PIB per capita
20192 (R$/hab)

A

Area
2019 (km2)
5,760,783
Participacéo: 0,1%

Agropecuaria
2017

0.4%

Brasi: 5.3%

Posicdo no Ranking Geral:

Populagéo
2019

Participacédo: 1,4%

IndUstria
2017

3,012,718 522.97

Brasil: 24,69

3.9%
Brasi: 21.1%

95.7%
Brasil: 73.5%

Destaques positivos e negativos por pilar:
| Sustentabiidade Ambiental

A
v

| Sustentabilidade Social

A Inadequa. Moradia - Pos.: 1
v Desig. de Renda - Pos.: 25
| Seguranca Publica

A Presos s/ Condenacgéo - Pos.: 2
v Seguranga Patrim. - Pos.: 25

| Solidez Fiscal
A Dependéncia Fiscal - Pos.: 2
v Regra de Ouro - Pos.: 26

| Potencial de Mercado

A Cresc. Forga Trab. - Pos.: 7
v Taxa de Crescimento - Pos.: 18

A
v

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.

Servigos Urbanos - Pos.: 1

Destinagao do Lixo - Pos.: 24

100

R 4

Capital Humano |

PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 1 A
Custo M&o de Obra - Pos.: 27 v

Dens. demografica
2019 (hab/km2)

Servigos
2017

Educacao

Avaliagao da Educ. - Pos.: 1
Tx Atend. Ens. Infant. - Pos.: 21

Eficiéncia da Maquina Publica

indice de Transp. - Pos.: 2
Custo do Judic./PIB - Pos.: 27

Inovacgéo

Pesquisa Cientifica - Pos.: 1
Invest. Publ. P&D - Pos.: 23

E DF  Mediana

Infraestrutura |
Backhaul Fibra Opt. - Pos.: 1 A
Custo Saneamento - Pos.: 22 v
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Distrito Federal

Sustentabilidade
Ambiental

Emissdes
de CO2

Posicao:
1

100

Perda de Servigos
Agua Urbanos
Tratamento Destinagao
de Esgoto do Lixo
Educacéo
Avaliagéo da
Educagao
100
Taxa de 80
Atendimento
do Ensino 1DEB
Infantil
Taxa de
Frequéncia
Liquida do ENEM
Ensino Médio
Taxa de
Frequéncia indice de
Liquida do Oportunidade
Ensino da Educagao
Fundamental
Infraestrutura
Acessibilidade do
o~ Servigo de
P O S I an Telecomunicacdes
N 00 Qualidade do
Backhaul de Fibra Serico de

3

Optica Telecomunicagoes

Potencial de
Mercado

Posicao
13

Seguranga
Publica

Qualidade das Custo de
Rodovias Combustiveis
Custo de
Qualidade da
. N Saneamento
Energia Elétrica Basico
Custo da Energia Disponibilidade de
Elétrica Voos Diretos
Acesso & Energia
Elétrica
Tamanho de
Mercado
100
80
60
40
20
Crescimento
Potencial da Taxa de
Forca de Crescimento
Trabalho
Atuagao do
Sistema de
Justica
Criminal
Qualidade da
Informago Presos sem
le Condenagéao
Criminalidade

Seguranca Déficit
Patrimonial Carcerario
Seguranga Mortes a

Pessoal Esclarecer

Morbidade no Mortalidade
Transito no Transito

Posicdo no Ranking Geral:

- Capital Humano
Custo de Mao
de Obra

100
80

60

Qualificagéo PEA com
dos Ensino
Trabalhadores Superior
Produtividade
do Trabalho PN .
Eficiéncia da
Maquina Publica
Eficiéncia do
Judiciario .~
100
Oferace Posicao
Servigos 80 Custo do
Pablicos Executivo/PIB
Digitais 1 4
Produtividade
dos
Magistrados e (;u?q do
. Judiciario/P1B
Servidores do
Judiciario
Qualidade da
Informagéo Custo do
Contabil e Legislativo/PIB
Fiscal
indice de
Transparéncia
Inovacao
Investimento
s Publicos em
P&D
Pesquisa
Cientifica Patentes
Empreendime Bolsa de
ntos Mestrado e
Inovadores Doutorado
Solidez
Fiscal
Taxa de
Investimentos - o~
100 Posicéo
Poupanca Regra de Ouro
Corrente

20

indice de Solvéncia
Liquidez Fiscal
Gasto com Sucesso do
Planejamento
Pessoal "
Orgamentario
Resultado Dependéncia
Primario Fiscal
Sustentabilidade
Inadequagéo de Social
Moradia camilias Ab
. amilias Abaixo
Montaidade na 100 daLinha da
infancia
Pobreza
Mortalidade Desigualdade
Precoce de Renda

) Acesso ao
Moraldade Sameamenis
Basico - Agua
Insergdo Acesso ao
Economica dos Saneamento
Jovens Basico - Esgoto

‘Anos Potenciais
IDH de Vida
Formalidade do Perdidos

Insergdo Mercado de

Econdmica

Trabalho
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