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Fundado em 2008, o Centro de Liderança Pública -  CLP desenvolve líderes públicos 

empenhados em promover transformações sociais  por meio da eficácia da gestão e 

da melhoria da qualidade das políticas públicas.  

A necessidade de mais líderes no setor público é notável em todas as hierarquias. A 

difícil mobilidade do setor público, mergulhado em burocracias, exige ações enérgicas 

que , por sua vez, só podem ser tomadas por verdadeiros líderes públicos.  

As marcas dessa crise de liderança se fazem presentes na falta de uma agenda 

nacional de desenvolvimento, em ciclos de paralisia decisória e nos projetos sem fim, 

que tanto marcam a polí tica de infraestrutura nacional.  

A atuação contínua de líderes públicos é o passo inicial para destravar as agruras da 

gestão pública nacional. Pessoas com poder de tomar decisões e que consigam 

mobilizar a sociedade em prol de uma agenda positiva para o País. 

O Ranking de Competitividade dos Estados foi concebido pelo CLP em 2011, com o 

desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, com o intuito de 

gerar diagnósticos e direcionamentos para a atuação dos líderes públicos estaduais. 

Em 201 5, em sua quarta edição, o trabalho passou a contar também com a 

contribuição técnica da Tendências Consultoria Integrada.  

Em sua concepção atual, o ranking possibilita identificar, dentro de cada um de seus 

10 pilares temáticos, quais são os pontos forte s e fracos que influenciaram a 

classificação final do Estado em cada um dos 73  indicadores contemplados.  

Aliado à vontade política, o Ranking de Competitividade dos Estados é uma poderosa 

ferramenta para balizar as ações dos governos estaduais  e apoiar a elaboração de 

políticas baseadas em evidências . Com ele, o desafio da construção de um Estado 

com elevados padrões socioeconômicos se torna mais factível.  

A competitividade de um Estado está diretamente ligada à capacidade de ação dos 

seus líderes públicos . O ranking veio oferecer as bases para a construção do legado 

de competitividade para aqueles governos que assim desejam fazer.  

 

Tadeu Barros  

Diretor Executiv o  do CLP ï Liderança Pública  
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Em um ambiente onde existe a competição saudável entre pessoas, equipes e 

organizações, é natural que ocorram maiores incentivos para a excelência de 

resultados, bem como para a inovação em instrumentos e métodos que possibilitem 

a superação de desafios.  

O setor privado é uma esfera social competitiva por natureza. Já o setor público seria, 

para alguns, um ambiente não competitivo. Sob essa perspectiva, justamente por não 

ser regido por leis de mercado, o setor público deveria ser guiado por critérios como  

justiça e equidade, princípios que não são objetos - fins do setor privado. Aliás, estaria 

aí justamente uma das principais justificativas para a atuação estatal: sendo o 

mercado orientado muito mais para objetivos individuais, em detrimento de objetivos 

coletivos, ocorreriam as chamadas ñfalhas de mercadoò, que seriam corrigidas pela 

ação do Estado.  

O Ranking de Competitividade dos Estados surge a partir de uma visão diferente: a 

competição saudável no setor público, além de possível, é desejável. A competi ção 

no setor público é um elemento complementar à promoção da justiça, equidade e 

desenvolvimento econômico e social.  

O elemento competitivo é compatível com a ideia de uma república federativa como 

a brasileira. A competição saudável faz com que Estados e  Municípios busquem 

melhorar seus serviços públicos, atraindo empresas, trabalhadores e estudantes para 

ali viverem e se desenvolverem social e economicamente.  

Como mostra a literatura especializada, ao possibilitar uma comparação direta, entre 

as unidades  da federação, de uma série de atributos econômicos e sociais que são 

comumente de difícil mensuração e avaliação, sistemas de ranking  proporcionam aos 

cidadãos uma eficiente ferramenta de avaliação e cobrança de resultados dos gestores 

públicos. Desse mod o, os rankings têm potencial para operar como um poderoso 

sistema de incentivo e de enforcement  aos agentes públicos. Também funcionam 

como um mecanismo de accountability  e promoção das melhores práticas na gestão 

pública.  

Em suma, sistemas de rankings pos suem grande potencial para alavancar a eficácia 

e a eficiência das políticas públicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de 

competitividade e de fragilidade das políticas públicas em cada Estado.  
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O Ranking de Competitividade dos Estados  tem como objetivo principal alcançar um 

entendimento mais profundo e abrangente das 27 unidades da federação, trazendo 

para o público uma ferramenta simples e objetiva para pautar a atuação dos líderes 

públicos brasileiros na melhoria da competitividade e  da gestão pública dos seus 

Estados.  

Ao mesmo tempo, o Ranking de Competitividade dos Estados  pode representar 

também uma ferramenta bastante útil para o setor privado balizar decisões de 

investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atratividade em bases relativas 

entre os Estados, de acordo com as especificidades de cada projeto de investimento.  

Para definir a estrutura, composição e a metodologia de cálculo do Ranking de 

Competitividade dos Estados , foi empreendido um amplo estudo da literatura 

acadêmica especializada, bem como da experiência nacional e internacional na 

confecção de rankings de competitividade.  

Como resultado final, foram selecionados 73  indicadores, distribuídos em 10 pilares 

temáticos considerados fundamentais para a promoção d a competitividade e melhoria 

da gestão pública dos Estados brasileiros: Infraestrutura, Sustentabilidade Social, 

Segurança Pública, Educação, Solidez Fiscal, Eficiência da Máquina Pública, Capital 

Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado e Inovação.  

Na seção abaixo é apresentado o ranking propriamente dito, incluindo o seu 

detalhamento por pilar e por indicador.  

Um resumo da análise teórica sobre rankings é deixado para o anexo 1, ao passo que 

a metodologia de construção do ranking é descri ta no anexo 2.  
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Os Estados mais bem posicionados no Ranking de Competitividade dos Estados de 

2020  estão reportados na figura acima.  

Assim como na edição de 201 8 e 2019 , São Paulo  segue na primeira colocação no 

Ranking de Competitividade dos Estados . Da mesma forma, Santa Catarina  

permaneceu na segunda posição , Distrito Federal , na terceira e Paraná , na quarta . 

Os Estados do Sudeste, Sul e Centro -Oeste concentram -se na metade super ior do 

ranking, com os Estados do Norte e Nordeste ocupando as últimas posições. Ceará  

é o representante do Nordeste mais bem colocado (1 0ª posição ), à frente de Goiás  

(1 2ª).  E Amazonas  é o representante do Norte mais bem colocado ( 14 ª posição).  

Os três úl timos  colocados foram Roraima ,  Piauí e Acre . Nesta edição , Maranhão  

saiu  das últimas posições, passando da 26ª colocação para 2 3ª.  
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DESTAQUES DE 2020  
 

Nesta edição do Ranking de Competitividade dos Estados , merecem destaque as 

seguintes UFs: Amapá e Maranhão , por terem sido as que mais ganharam posições 

em relação à edição de 2019.  
 

 

Amapá  ganhou 3 posições, passando da 24 ª para 21 ª colocação. O Estado subiu 8 

posições no pilar de Segurança Pública e 6  posições nos de Solidez Fiscal e Potencial 

de Mercado . Houve, ainda, ganho de 2 colocações no pilar de Eficiência da Máquina 

Pública . 

No pilar de Segurança Pública , o AP subiu 8 posições, passando da 18 ª para 1 0ª 

colocação, com melhoras relativas nos indic adores de Segurança Patrimonial (+14 

posições) e Segurança Pessoal (+6 posições) . No pilar de Solidez Fiscal , o Estado  

subiu 6 posições em relação à edição de 2019, passando da 8ª para 2ª colocação, 

com destaque para o desempenho no indicador de Taxa de In vestimentos (+5 

posições) . No pilar de Potencial de Mercado, o Amapá  também subiu 6 posições, 

passando da 2 1ª para 1 5ª colocação, com melhora relativa no indicador de Taxa de 

Crescimento (+ 3 posições) .  

Maranhão  ganhou 3 posições, passando da 26ª para 2 3ª c olocação. O Estado subiu 

5 posições no pilar de Inovação , 4  posições no de Segurança Pública e 3  nos de 

Educação e Potencial de Mercado. Houve, ainda, ganho de 2 colocações nos pilares 

de Sustentabilidade Social  e Capital Humano.  

No pilar de Inovação, o Maranhão passou da última para 22ª colocação, com 

destaque para o desempenho no indicador de Bolsa de Mestrado e Doutorado (+17 

posições). No pilar de Segurança Pública, o MA passou da 8ª para 4ª colocação , 

graças à melhora relativa  no indicador de Segurança Patrimonial (+12 posições). No 

pilar de Educação, o Estado passou da 24ª para 21ª colocação, com melhoras 
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Edição 2019

São Paulo

Santa Catarina

Distrito Federal

Paraná

Mato Grosso do Sul

Espírito Santo

Rio Grande do Sul

Minas Gerais

Mato Grosso

Rio de Janeiro

Paraíba

Ceará

Goiás

Alagoas

Rio Grande do Norte

Amazonas

Pernambuco

Rondônia

Tocantins

Bahia

Roraima

Sergipe

Piauí

Amapá

Pará

Maranhão

Acre

Edição 2020

Maranhão

+3

Amapá

+3
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relativas nos indicadores de Taxa de Frequência Líquida do Ensino Fundamental (+6 

posições) e Taxa de Frequência Líquida do  Ensino Médio (+2 posições). No pilar de 

Potencial de Mercado, o Maranhão passou da 17ª para 14ª colocação , com destaque 

para a boa posição no indicador de Crescimento Potencial da Força de Trabalho (11º 

lugar) . 
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DESTAQUES REGIONAIS  

 

REGIÃO NORTE  

 
  

14º

16º

19º

21º

24º

25º

27º

Amazonas

Rondônia

Tocantins

Amapá

Pará

Roraima

Acre

AP :  č 3  posiç ões  no Ranking Geral  

č 8 em Segurança Pública (10ª colocação)  

č 6 em Solidez Fiscal  (2ª colocação)  

č 2 em Efic. da Máq. Pública  (25ª colocação)  

RO:  č 2  posiç ões  no Ranking Geral  

č 12 em Efic .  da Máq . Pública  (10ª colocação) 

e Potencial de Mercado  (6ª colocação)  

Ď 3 em Infraestrutura  (16ª colocação) e 

Inovação (19ª colocação)  

RR:  Ď 4  posiç ões  no Ranking Geral  

Ď 5 em Inovação (25ª colocação)  

Ď 3 em Sustentab . Social  (24ª colocação), 

Capital Humano (8ª colocação) e Sustentab . 

Ambiental  (12ª colocação)  

č 6 em Solidez Fiscal (9ª colocação)  
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DESTAQUES REGIONAIS  

 

REGIÃO NORDESTE  
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Ceará

Paraíba

Amazonas

Alagoas

Rondônia

Pernambuco

Bahia

Tocantins

Rio Grande do Norte

Amapá

Sergipe

Maranhão

Pará

Roraima

Piauí

Acre

BA :  č 2  posiç ões  no Ranking Geral  

č 10 em Inovação (16ª colocação)  

č 7 em Efic. da Máq. Pública  (7ª colocação)  

č 5 em Capital Humano  (19ª colocação)  

Ď 3 em Segurança  Pública (25ª colocação)  

MA :  č 3  posiç ões  no Ranking Geral  

č 5 em Inovação  (22ª colocação)  

č 3 em Educação (21ª colocação) e Potencial 

de Mercado  (14ª colocação)  

Ď 4 em Efic .  da Máq . Pública (22ª colocação)  

Ď 3 em Infraestrutura (23ª colocação)  

PI :  Ď 3  posiç ões  no Ranking Geral  

Ď 8 em Potencial de Mercado (21ª colocação)  

Ď 4 em Solidez Fiscal  (23ª colocação)  

Ď 3 em Infraestrutura (24ª colocação) e 

Segurança Pública (18ª colocação)  

RN :  Ď 5  posiç ões  no Ranking Geral  

Ď 16 em Solidez Fiscal (25ª colocação)  

Ď 10 em Efic .  da Máq . Pública (21ª colocação)  

č 3 em Educação (16ª colocação)  
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DESTAQUES REGIONAIS  

 

REGIÃO CENTRO - OESTE  
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Distrito Federal

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso

Ceará

Goiás

Paraíba

Amazonas

Alagoas

Rondônia

Pernambuco

Bahia

Tocantins

Rio Grande do Norte

Amapá

Sergipe

Maranhão

Pará

Roraima

Piauí

Acre

MS :  Ď 1 posição no Ranking Geral  

Ď 4 em Segurança Pública  (6ª colocação), 

Potencial de Mercado (8ª colocação) e Sust. 

Ambiental (9ª colocação)  

Ď 3 em Educação  (12ª colocação), Efic. da 

Máq. Pública (11ª colocação) e Solidez Fiscal 

(15ª colocação)  

č 7 em Capital Humano  (10ª colocação)  

GO:  č 1  posiç ão  no Ranking Geral  

č 5 em Infraestrutura (17ª colocação) e 

Potencial de Mercado (11ª colocação)  

č 3 em Inovação  (20ª colocação)  

Ď 3 em Efic. da Máq. Pública  (15ª colocação)  
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DESTAQUES REGIONAIS  

 

REGIÕES SUL E SUDESTE  
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14º

15º

16º

17º
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19º
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23º

24º

25º

26º

27º

Santa Catarina

Distrito Federal

Paraná

Espírito Santo

Mato Grosso do Sul

Minas Gerais

Rio Grande do Sul

Mato Grosso

Ceará

Rio de Janeiro

Goiás

Paraíba

Amazonas

Alagoas

Rondônia

Pernambuco

Bahia

Tocantins

Rio Grande do Norte

Amapá

Sergipe

Maranhão

Pará

Roraima

Piauí

Acre

MG :  č 1  posiç ão  no Ranking Geral  

č 4 em Efic .  da Máquina Pública  (6ª colocação)  

č 3 em Capital Humano  (16ª colocação)  

č 2 em Segurança Pública (7ª colocação) e 

Solidez Fiscal (24ª colocação)  

Ď 6 em Infraestrutura  (18ª colocação)  

Ď 4 em Potencial de Mercado (18ª colocação)  

ES:  č 1  posiç ão  no Ranking Geral  

č 11 em Inovação  (13ª colocação)  

č 3 em Infraestrutura  (5ª colocação)  

Ď 11 em Potencial de Mercado (23ª colocação)  

Ď 5 em Segurança Pública (15ª colocação)  

SC:  Č 0 posição no Ranking Geral  

č 6 em Solidez Fiscal (10ª colocação) e Efic. 

da Máq. Pública (1ª colocação)  

č 3 em Potencial de Mercado  (5ª colocação)  

č 2 em Capital Humano  (5ª colocação) e 

Sustentabilidade Ambiental (8ª colocação)  
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DESTAQUES REGIONAIS  
 

1º COLOCADO: São Paulo  
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SP:  Č 0 posição no Ranking Geral  

č 2 em Solidez Fiscal (12ª colocação)  

č 2 em Sustentabilidade Social (2ª colocação)  

č 1 em Segurança Pública (2ª colocação)  
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RESULTADO FINAL  

 
 

São Paulo  segue na 1ª colocação em três pilares: Infraestrutura, Educação e 

Inovação. O Estado não perdeu posições em pilares nesta edição, mas, sim, ganhou 

posição nos de Sustentabilidade Social (+2 posições), Segurança Pública (+1 

posição) e Solidez Fiscal (+ 2 posições).  São Paulo permaneceu na 2ª colocação nos 

pilares de Sustentabilidade Ambiental e Potencial de Mercado.  

Santa Catarina  permanece na 2ª colocação do Ranking Geral, mantendo -se na 

primeira colocação nos pilares de Sustentabilidade Social e Segurança Pública, bem 

como na terceira colocação no de Inovação. O Estado ganhou posições nos pilares de 

Solidez Fiscal (+ 6 posições), Eficiência da Máquina Pública (+6 posições), Capital 

Humano (+2 posições) e Potencial de Mercado (+3 posições). Assim como SP, San ta 

Catarina não perdeu posições em pilares nesta edição.  

Distrito Federal  também segue  na 3ª colocação do Ranking Geral , mantendo -se na 

primeira posição nos pilares de Sustentabilidade Ambiental e de Capital Humano . O 
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DF apresentou melhora relativa no pila r de Segurança Pública (+ 3 posições) , de 

Sustentabilidade Social (+3 posições) e no de Inovação (+5 posições) , e se manteve 

na 6ª colocação no pilar de Educação. Contudo, o Estado perdeu 13  posições no pilar 

de Eficiência da Máquina Pública e 7 no de Potencial de Mercado . 

Na outra extremidade, o Acre  permane ceu na última colocação do Ranking Geral. O 

Estado mostrou piora relativa nos pilares de Educação ( -2 posições), Sustentabilidade 

Ambiental ( -3 posições) e Inovação ( -2 posições). Contudo, houve mel hora nos 

pilares de S olidez Fiscal  e Capital Humano (+3 posições), Eficiência da Máquina 

Pública (+2 posições) , Infraestrutura e Sustentabilidade Social  (+ 1 posiç ão).  

Piauí  saiu da 23ª colocação no Ranking de 2019 para a pen última colocação nesta 

edição, s eu pior resultado dos últimos 6 anos. O Estado apresentou quedas de 

posições nos pilares de Infraestrutura  ( -3 posições) , Segurança Pública  ( -3 posições), 

Solidez Fiscal ( -4 posições), Eficiência da Máquina Pública ( -2 posições), Capital 

Humano ( -1 posição ) e Potencial de Mercado ( - 8 posições). Contudo, houve melhora 

nos pilares de Sustentabilidade Social (+1 posição), Educação (+1 posição) e 

Sustentabilidade Ambiental (+1 posição).  

Roraima  caiu da 21ª colocação no Ranking de 2019 para a 25ª colocação nesta  

edição , com pioras relativas nos pilares de Sustentabilidade Social ( -3 posições), 

Sustentabilidade Ambiental ( -3 posições), Educação ( -2 posições), Eficiência da 

Máquina Pública ( -2 posições) e Inovação ( -5 posições). Porém, houve melhora nos 

pilares de Solidez Fiscal (+6 posições) e Infraestrutura (+2 posições).  
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Os desempenhos dos Estados em cada pilar estão nas próximas duas tabelas:  

 

Desempenhos das UFs em cada pilar ï I  

 
  

Nota Posição Nota Posição Nota Posição Nota Posição Nota Posição

SP 100,0 1 94,4 2 84,7 2 100,0 1 64,9 12

SC 67,8 2 100,0 1 100,0 1 86,4 2 67,5 10

DF 65,2 3 91,7 3 83,9 3 66,1 6 34,3 20

PR 58,6 4 87,4 5 77,2 8 79,2 4 65,7 11

ES 58,5 5 70,9 8 62,3 15 59,9 7 100,0 1

MS 56,4 6 72,0 7 81,9 6 47,1 12 57,9 15

MG 37,8 18 85,4 6 78,6 7 83,6 3 11,4 24

RS 37,1 19 90,4 4 76,7 9 52,1 10 0,0 27

MT 47,7 13 66,4 10 61,8 16 50,9 11 40,4 18

CE 51,2 11 36,0 15 52,6 20 68,1 5 81,7 4

RJ 54,3 9 66,9 9 42,1 23 53,3 9 0,3 26

GO 38,6 17 64,7 11 60,5 17 59,6 8 21,4 21

PB 48,9 12 40,7 14 82,3 5 31,3 18 64,3 13

AM 0,0 27 13,2 22 69,7 12 14,4 24 74,7 7

AL 55,1 8 28,0 19 64,4 14 28,4 19 75,3 6

RO 39,4 16 42,5 13 71,7 11 34,2 17 80,8 5

PE 55,5 7 32,3 17 35,8 24 45,7 13 37,0 19

BA 39,8 15 30,9 18 35,7 25 16,7 23 72,8 8

TO 30,6 20 50,5 12 49,3 22 39,7 14 15,8 22

RN 51,7 10 34,4 16 50,6 21 38,5 16 8,7 25

AP 27,6 22 0,0 27 74,1 10 0,0 27 83,2 2

SE 47,4 14 26,6 20 32,6 26 16,8 22 44,5 16

MA 25,8 23 5,1 25 83,1 4 18,7 21 40,7 17

PA 5,4 25 4,7 26 65,3 13 1,4 26 83,0 3

RR 29,0 21 6,5 24 0,0 27 7,6 25 72,4 9

PI 25,6 24 22,9 21 55,8 18 38,8 15 13,0 23

AC 0,7 26 7,9 23 54,8 19 25,8 20 59,1 14

Infraestrutura Sustentabilidade Social Segurança Pública Educação Solidez Fiscal
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Desempenhos das UFs em cada pilar ï II  

 
  

Nota Posição Nota Posição Nota Posição Nota Posição Nota Posição

SP 82,3 5 49,2 4 93,3 2 92,7 2 100,0 1

SC 100,0 1 45,6 5 66,6 8 61,0 5 85,4 3

DF 64,8 14 100,0 1 100,0 1 35,2 13 55,3 9

PR 84,6 4 34,1 9 84,5 3 37,4 12 82,9 4

ES 95,3 3 30,5 14 78,4 4 6,7 23 42,4 13

MS 68,4 11 33,1 10 65,7 9 46,1 8 77,4 5

MG 78,0 6 21,7 16 70,2 7 25,2 18 54,6 10

RS 96,5 2 21,6 17 61,5 13 26,9 17 92,3 2

MT 59,3 17 25,5 15 45,6 20 76,6 3 33,2 15

CE 57,8 18 14,7 22 57,1 14 23,7 19 29,7 18

RJ 70,4 9 70,4 2 71,5 6 13,4 22 56,9 8

GO 61,5 15 20,6 18 74,0 5 37,6 11 24,6 20

PB 27,6 23 10,7 23 64,9 10 2,7 24 62,8 7

AM 70,4 8 61,0 3 48,3 19 65,1 4 64,4 6

AL 66,1 13 17,9 21 51,3 15 23,2 20 17,2 21

RO 69,9 10 0,0 27 0,0 27 51,1 6 29,1 19

PE 61,4 16 38,2 7 48,8 18 27,4 16 53,7 11

BA 77,1 7 20,4 19 62,5 11 0,0 27 32,2 16

TO 37,0 20 44,4 6 45,3 21 47,0 7 0,0 27

RN 36,8 21 32,9 11 51,2 16 1,0 26 47,0 12

AP 6,5 25 32,3 12 49,8 17 29,0 15 6,2 26

SE 67,8 12 0,9 25 42,5 22 1,3 25 35,3 14

MA 30,8 22 19,2 20 14,0 25 29,7 14 15,3 22

PA 44,9 19 0,3 26 29,7 24 44,2 9 11,0 23

RR 0,0 27 36,5 8 62,4 12 100,0 1 6,4 25

PI 0,1 26 7,0 24 29,8 23 23,0 21 30,5 17

AC 7,6 24 30,6 13 11,0 26 41,8 10 9,7 24

Eficiência da Máquina 

Pública
Capital Humano

Sustentabilidade 

Ambiental
Potencial de Mercado Inovação
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Posição das UFs em cada pilar  e  mudanças em relação à Edição de 2019 ï I  

 
  

UF Rank Rank Rank Rank Rank

SP 1 1 2 2 2 1 1

SC 2 2 1 1 1 2 1

DF 3 3 -1 3 3 3 3 6

PR 4 4 5 -3 8 -1 4

ES 5 1 5 3 8 1 15 -5 7

MS 6 -1 6 -1 7 6 -4 12 -3

MG 7 1 18 -6 6 -1 7 2 3 -1

RS 8 -1 19 -1 4 -1 9 -4 10 1

MT 9 13 -2 10 1 16 -5 11 -1

CE 10 2 11 -2 15 2 20 6 5

RJ 11 -1 9 7 9 -1 23 9 3

GO 12 1 17 5 11 -1 17 -1 8

PB 13 -2 12 -2 14 5 -1 18 -1

AM 14 2 27 -1 22 1 12 2 24 -3

AL 15 -1 8 6 19 -3 14 -2 19 1

RO 16 2 16 -3 13 -1 11 2 17 -2

PE 17 7 -1 17 -2 24 13 1

BA 18 2 15 18 2 25 -3 23 2

TO 19 20 4 12 1 22 -5 14 -1

RN 20 -5 10 -3 16 2 21 -1 16 3

AP 21 3 22 -3 27 -2 10 8 27

SE 22 14 3 20 -1 26 -1 22

MA 23 3 23 -3 25 2 4 4 21 3

PA 24 1 25 26 13 8 26

RR 25 -4 21 2 24 -3 27 25 -2

PI 26 -3 24 -3 21 1 18 -3 15 1

AC 27 26 1 23 1 19 20 -2

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Ranking Geral

Nota Geral Infraestrutura
Sustentabilidade 

Social

Segurança 

Pública
Educação
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Posição das UFs em cada pilar e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II  

 
  

UF Rank Rank Rank Rank

SP 1 12 2 5 4

SC 2 10 6 1 6 5 2

DF 3 20 14 -13 1

PR 4 11 4 -1 9 -1

ES 5 1 1 1 3 1 14

MS 6 -1 15 -3 11 -3 10 7

MG 7 1 24 2 6 4 16 3

RS 8 -1 27 2 17 -2

MT 9 18 6 17 -11 15 -3

CE 10 2 4 2 18 -9 22 -1

RJ 11 -1 26 -1 9 8 2

GO 12 1 21 15 -3 18

PB 13 -2 13 -6 23 -2 23 3

AM 14 2 7 -6 8 11 3 3

AL 15 -1 6 -1 13 2 21 -11

RO 16 2 5 -2 10 12 27

PE 17 19 4 16 -3 7 6

BA 18 2 8 2 7 7 19 5

TO 19 22 20 3 6 5

RN 20 -5 25 -16 21 -10 11 -2

AP 21 3 2 6 25 2 12 -9

SE 22 16 -3 12 8 25 -5

MA 23 3 17 1 22 -4 20 2

PA 24 1 3 1 19 -3 26 -1

RR 25 -4 9 6 27 -2 8 -3

PI 26 -3 23 -4 26 -2 24 -1

AC 27 14 3 24 2 13 3

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Ranking Geral

Nota Geral Solidez Fiscal
Eficiência da 

Máquina Pública
Capital Humano
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Posição das UFs em cada pilar e mudanças em relação à Edição de 2019 ï III  

 
  

UF Rank Rank Rank Rank

SP 1 2 2 1

SC 2 8 2 5 3 3

DF 3 1 13 -7 9 5

PR 4 3 12 -1 4

ES 5 1 4 2 23 -11 13 11

MS 6 -1 9 -4 8 -4 5 3

MG 7 1 7 18 -4 10 1

RS 8 -1 13 -1 17 -2 2

MT 9 20 2 3 4 15 -6

CE 10 2 14 19 1 18 1

RJ 11 -1 6 2 22 -3 8 -2

GO 12 1 5 -1 11 5 20 3

PB 13 -2 10 3 24 7

AM 14 2 19 -1 4 5 6 -1

AL 15 -1 15 5 20 7 21 -11

RO 16 2 27 6 12 19 -3

PE 17 18 -3 16 6 11 2

BA 18 2 11 27 -2 16 10

TO 19 21 -2 7 -2 27 -2

RN 20 -5 16 1 26 -3 12

AP 21 3 17 -1 15 6 26 -11

SE 22 22 -1 25 1 14 4

MA 23 3 25 1 14 3 22 5

PA 24 1 24 1 9 -6 23 -2

RR 25 -4 12 -3 1 25 -5

PI 26 -3 23 1 21 -8 17

AC 27 26 -3 10 24 -2

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ

Ranking Geral

Nota Geral
Sustentabilidade 

Ambiental

Potencial de 

Mercado
Inovação
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A crônica deficiência de infraestrutura é, sem dúvida, um dos principais desafios para 

a melhora da competitividade do País, juntamente com a deficiência na educação.  

De acordo com a edição de 201 9 do Global Competitiveness Report , publicação do 

Fórum Econ ômico Mundial, o Brasil está apenas na 78 ª colocação dos 1 41 países 

avaliados no pilar de infraestrutura.  

Este quadro ruim é reflexo direto do baixo nível de investimento em infraestrutura 

no País. Enquanto o Brasil investia mais de 5% do PIB em infraestr utura na década 

de 1970, nos últimos anos essa taxa recuou para pouco mais de 2% do PIB.  

Além do baixo nível de investimentos, a explicação para as carências da 

infraestrutura pode ser encontrada também na má alocação dos recursos públicos, 

bem como na def iciência das políticas regulatórias para os diferentes segmentos de 

infraestrutura.   

Por conta do atual nível de carência de infraestrutura dos Estados, bem como por 

sua importância decisiva para a competitividade, este pilar apresenta o segundo 

maior pes o entre os 10 pilares que compõem o Ranking de Competitividade dos 

Estados  (12, 6% do cômputo geral).  

Neste pilar, buscou -se compilar indicadores para os principais segmentos de 

infraestrutura, como rodovias, energia e telecomunicações ð embora, assim como  

ocorre em outros pilares, nem todos os atributos dispusessem de estatísticas para a 

sua mensuração e inclusão no ranking.  

Ao incluir indicadores de acesso, custo e qualidade dos serviços ligados à 

infraestrutura, o pilar também buscou contemplar as difer entes dimensões do 

problema (situações de trade -off ) e que afetam a competitividade dos Estados. Em 

alguns casos, o problema maior está na ausência pura e simples da infraestrutura; 

em outros casos a infraestrutura existe, porém é de má qualidade; finalmen te, pode 

haver casos ainda em que há disponibilidade de infraestrutura de boa qualidade, mas 

com tarifas muito elevadas.  

Na composição do pilar, pesos maiores foram dados aos indicadores de Qualidade 

das Rodovias , Qualidade da Energia Elétrica e Qualidade  do Serviço de 

Telecomunicações , considerados os indicadores mais críticos deste pilar (ver sobre 

critérios de ponderação no anexo 2). Já o indicador de Acesso à Energia Elétrica 

recebeu menor peso, tendo em vista a cobertura deste serviço já bastante elev ada 

em praticamente todas as UFs.  

As UFs mais bem colocadas foram: SP e SC. 
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São Paulo  segue como o mais bem  colocad o neste pilar, pelo sexto  ano consecutivo 

desde o novo formato deste Ranking. São Paulo apresenta  destaque no pilar por estar 

bem posicionado em indicadores como Acessibilidade do Serviço de 

Telecomunicações, Custo de Combustíveis, Disponibilidade de Voos Diretos, Acesso 

à Energia  Elétrica e Qualidade das Rodovias .  

A segunda colocação ficou com Santa Catarina , que subiu uma posição  neste ano, 

com melhoras relativas nos indicadores de Qualidade do Serviço de 

Telecomunicações, Custo de Saneamento Básico, Acesso à Energia Elétrica e Custo 

da Energia Elétrica . Por outro lado, a terceira colocação ficou com o Distrito Federal , 

que caiu uma posição neste ano, com pioras relativas nos indicadores de 

Acessibilidade do Serviço de Telecomunicações, Qualidade do Serviço de 

Telecomunicações, D isponibilidade de Voos Diretos, Acesso à Energia Elétrica e 

Qualidade da Energia Elétrica.  

Os Estado s do Rio de Janeiro  e Alagoas  apresentaram os maiores ganhos de 

posições em relação ao Ranking de 201 9. O RJ subiu 7 colocações no pilar ( da 16ª 

colocação p ara 9ª ), com melhoras relativas em Acessibilidade do Serviço de 

Telecomunicações, Qualidade do Serviço de Telecomunicações, Custo de 

Combustíveis, Custo de Saneamento Básico, Custo da Energia Elétrica e Qualidade 

da Energia Elétrica . O AL avançou 6 posiçõe s ( da 1 4ª para 8ª ), com melhoras 

relativas em Acesso à Energia Elétrica, Custo da Energia Elétrica e Qualidade das 

Rodovias . 

Nesta edição, houve a inclusão de um novo indicador: Backhaul de Fibra Óptica , o 

qual se refere à proporção de m unicípios com infraestrutura de backhaul de fibra 

óptica, segundo dados da ANATEL (Agência Nacional de Telecomunicações).  
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Ranking ï Infraestrutura  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Acessibilidade do Serviço de Telecomunicações
Densidade de acessos por 100 habitantes (telefonia móvel e 

banda larga).
ANATEL e IBGE 2019

Qualidade do Serviço de Telecomunicações
Média do ranking de banda larga fixa e do de telefonia móvel 

(percentual de indicadores com cumprimento de metas).
ANATEL 2019

Custo de Combustíveis
Preço médio pago em reais por consumidores finais (etanol, 

gasolina e diesel), ponderado pela participação dos 

combustíveis no consumo total.

ANP 2019

Custo de Saneamento Básico
Tarifa média praticada pelo serviço de tratamento e 

distribuição.
SNIS 2018

Disponibilidade de Voos Diretos Número de voos diretos domésticos regulares. ANAC 2019

Acesso à Energia Elétrica
Proporção de domicílios com acesso a energia elétrica 

(iluminação elétrica).
IBGE 2019

Custo da Energia Elétrica
Tarifa média praticada para o consumo comercial, residencial e 

industrial.
ANEEL 2019

Qualidade da Energia Elétrica
O indicador aponta o Desempenho Global de Continuidade, que 

considera a duração e frequência de interrupções no serviço de 

energia.

ANEEL 2019

Qualidade das Rodovias
Avaliação das condições das vias rodoviárias (nota entre 1 

(ruim) a 5 (ótimo) ponderada pela extensão pesquisada).
CNT 2019

Backhaul de Fibra Óptica Percentual de municípios com backhaul de fibra óptica. ANATEL 2019
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Desempenhos das UFs em cada indicador ï I  

 

UF

SP

SC

DF

PR

ES

MS

PE

AL

RJ

RN

CE

PB

MT

SE

BA

RO

GO

MG

RS

TO

RR

AP

MA

PI

PA

AC

AM

Pilar

Nota: 0-100

Acessibilidade 

do Serviço de 

Telecomunicaçõ

es

Infraestrutura - I

Custo de 

Saneamento 

Básico

Disponibilidade 

de Voos Diretos

Qualidade do 

Serviço de 

Telecomunicaçõ

es

Custo de 

Combustíveis

243.464100,0 168,7 74,9% R$ 3,57

R$ 4,36 26.72380,3% R$ 3,6867,8 130,4

R$ 3,42

R$ 4,80

R$ 3,16

56.44065,2 147,8 75,9% R$ 3,83

R$ 4,68 47.04175,6% R$ 3,57

56,4 124,5

58,6 128,5

13.301

R$ 4,84 7.64980,2% R$ 3,76

58,5 112,7 R$ 3,8778,9%

55,1 83,2

R$ 3,74 35.67255,5 101,6 78,0% R$ 3,86

R$ 4,82 6.90081,3% R$ 3,97

51,7 95,6

R$ 4,51 73.72954,3 128,6 76,4% R$ 4,06

R$ 3,96 7.98782,0% R$ 3,94

23.74151,2 94,5 78,2% R$ 4,03 R$ 3,32

48,9 98,8

47,7 121,0 78,0% R$ 3,89

R$ 4,14 5.47580,9% R$ 3,76

39,8 95,7 74,9% R$ 3,88

R$ 4,79 4.448R$ 3,86

R$ 4,78 36.126

R$ 2,98 14.646

47,4 99,2 80,4%

39,4 100,8

38,6 127,6 78,4% R$ 3,82

R$ 3,50 3.93878,0% R$ 4,06

R$ 5,50 14.571

37,1 132,8 76,0% R$ 3,94

R$ 3,64 57.942R$ 3,87

R$ 6,16 32.775

37,8 119,7 76,3%

30,6 103,8

29,0 101,7 74,6% R$ 3,84

R$ 4,98 3.04879,7% R$ 3,95

R$ 3,18 1.171

25,8 76,7 72,4% R$ 3,87

R$ 2,56 2.182R$ 4,01

R$ 3,22 7.527

27,6 95,9 68,5%

25,6 93,7

5,4 85,6 66,9% R$ 4,11

R$ 3,31 4.24878,3% R$ 3,93

R$ 2,58 19.467

0,0 97,4 67,5% R$ 3,82

R$ 2,74 2.030R$ 4,58

R$ 4,43 12.557

0,7 95,9 70,5%
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Desempenhos das UFs em cada indicador ï II  

  

UF

SP

SC

DF

PR

ES

MS

PE

AL

RJ

RN

CE

PB

MT

SE

BA

RO

GO

MG

RS

TO

RR

AP

MA

PI

PA

AC

AM

2,1 77,3%

2,1 45,2%

3,1 31,3%

2,7 67,4%

2,9 56,3%

2,7 55,3%

2,8 54,7%

3,6 53,3%

3,0 51,2%

3,2 82,5%

3,2 63,5%

3,4 67,5%

2,9 82,7%

3,2 67,9%

3,3 52,9%

3,1 63,1%

3,0 63,5%

3,0 89,1%

4,4 79,4%

3,9 100,0%

3,4 79,7%

3,2 76,2%

3,3 100,0%

3,5 82,1%

3,2 100,0%

3,7 100,0%

Infraestrutura - II

Qualidade das 

Rodovias

Backhaul de 

Fibra Óptica

4,3 90,4%100,0 99,9%

Custo da 

Energia Elétrica

Qualidade da 

Energia Elétrica

Pilar

Nota: 0-100

Acesso à 

Energia Elétrica

R$ 678,04 0,80

65,2 99,7%

R$ 673,98 0,9167,8 99,9%

R$ 721,74 1,07

58,5 99,9%

R$ 786,16 0,8558,6 99,9%

R$ 776,39 0,76

55,5 99,8%

R$ 749,25 0,7256,4 99,9%

R$ 681,51 0,76

54,3 100,0%

R$ 730,19 1,5155,1 99,6%

R$ 898,13 0,97

51,2 99,8%

R$ 647,09 0,7051,7 99,6%

R$ 680,44 1,09

47,7 99,7%

R$ 746,31 0,6448,9 99,8%

R$ 827,32 0,67

39,8 99,0%

R$ 705,22 0,6947,4 99,2%

R$ 726,44 0,77

38,6 99,5%

R$ 731,04 1,3939,4 99,3%

R$ 812,52 1,39

37,1 99,9%

R$ 851,47 0,8437,8 99,9%

R$ 814,11 1,20

29,0 99,3%

R$ 793,82 0,6730,6 98,9%

R$ 736,80 3,15

25,8 99,3%

R$ 655,18 1,2727,6 97,3%

R$ 800,47 0,70

5,4 94,7%

R$ 827,75 1,1625,6 98,5%

R$ 908,94 0,65

R$ 802,81 0,700,0 95,8%

R$ 755,74 1,630,7 94,8%
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï I  

 
  

UF Rank Rank Rank Rank Rank

SP 1 1 1 20 -7 2 -1 10 -1

SC 2 1 4 5 4 3 16 2

DF 3 -1 2 -1 18 -5 8 9 22 3

PR 4 6 -3 19 -13 1 1 19 -2

ES 5 3 11 8 8 13 -6 5 1

MS 6 -1 8 -1 6 2 5 3 24

PE 7 -1 14 1 13 -9 11 -5 13

AL 8 6 26 -1 2 21 -1 23

RJ 9 7 5 1 15 5 24 2 18 1

RN 10 -3 22 -5 1 18 -6 14 1

CE 11 -2 23 -4 11 -6 23 9 -3

PB 12 -2 17 -3 3 4 15 1

MT 13 -2 9 -1 12 5 16 2 4

SE 14 3 16 5 4 3 10 -1 21

BA 15 21 -1 21 -2 15 -5 20 -6

RO 16 -3 15 -2 14 4 25 -1 11 1

GO 17 5 7 2 9 1 7 7 26

MG 18 -6 10 16 -5 14 2 12 -4

RS 19 -1 3 2 17 -2 19 27

TO 20 4 12 7 5 20 2 25 -3

RR 21 2 13 3 22 2 9 2 6 -1

AP 22 -3 20 3 25 2 22 -1 1 2

MA 23 -3 27 23 12 -7 7 4

PI 24 -3 24 -6 10 12 17 -4 8 2

PA 25 25 1 27 -2 26 -1 2

AC 26 1 19 5 24 -3 27 3 -2

AM 27 -1 18 4 26 6 9 17 3

Qualidade do 

Serviço de 

Telecomunicações

ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Infraestrutura

Ranking do

Pilar

Acessibilidade do 

Serviço de 

Telecomunicações

Custo de 

Saneamento 

Básico

Custo de 

Combustíveis

ҟ wŀƴƪ
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II  

  

UF Rank Rank Rank Rank

SP 1 1 2 1 4

SC 2 1 9 4 3 3 4

DF 3 -1 4 -1 13 -3 8 2

PR 4 5 3 6 17

ES 5 3 14 8 -2 16 6

MS 6 -1 17 6 -2 14 -1

PE 7 -1 7 10 9 6 2

AL 8 6 19 14 4 10 6

RJ 9 7 2 1 26 1

RN 10 -3 16 15 1 1 1

CE 11 -2 10 11 2 5

PB 12 -2 20 9 -4 13 1

MT 13 -2 12 12 2 23 -3

SE 14 3 21 1 20 -3 7 5

BA 15 6 21 1 9 2

RO 16 -3 23 -2 18 -3 11 -8

GO 17 5 13 16 -5 21

MG 18 -6 3 1 7 5 25

RS 19 -1 8 5 3 22 -3

TO 20 4 24 22 3 18 5

RR 21 2 27 17 3 12 -11

AP 22 -3 25 24 -22 2 7

MA 23 -3 18 19 2 19 -1

PI 24 -3 22 1 23 24

PA 25 11 27 -3 27 -1

AC 26 1 26 26 1 15 -9

AM 27 -1 15 25 1 20 -5

Disponibilidade 

de Voos Diretos

ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Infraestrutura

Ranking do

Pilar

Acesso à 

Energia Elétrica

Custo da 

Energia Elétrica



  

 

31  

Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï III  

 
  

UF Rank Rank Rank Rank

SP 1 13 -2 2 -1 5

SC 2 1 16 -2 15 1

DF 3 -1 18 -3 4 1

PR 4 15 2 10 2 1

ES 5 3 11 -4 6 -1 9

MS 6 -1 9 -4 8 -2 10

PE 7 -1 10 5 14 3 13

AL 8 6 25 -1 1 1 11

RJ 9 7 17 1 3 1

RN 10 -3 6 6 18 4 17

CE 11 -2 19 -7 19 1 6

PB 12 -2 1 9 9 24

MT 13 -2 3 16 -6 19

SE 14 3 5 4 21 2 7

BA 15 12 7 11 -2 14

RO 16 -3 23 13 -2 18

GO 17 5 24 2 7 9 15

MG 18 -6 14 -4 20 -6 25

RS 19 -1 21 -1 12 -4 8

TO 20 4 3 5 23 1 22

RR 21 2 27 5 2 23

AP 22 -3 22 22 -3 20

MA 23 -3 6 -4 24 -3 21

PI 24 -3 20 1 17 -4 27

PA 25 2 3 25 16

AC 26 1 26 -1 26 12

AM 27 -1 6 -2 27 26

Qualidade da 

Energia Elétrica

ҟ wŀƴƪ

Infraestrutura

Ranking do

Pilar

Qualidade das 

Rodovias

Backhaul de 

Fibra Óptica

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ
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O pilar da sustentabilidade social foi construído a partir de uma visão 

multidimensional para o tema da vulnerabilidade. Grosso modo, o pilar foi 

incorporado como ferramenta para mensurar o grau de eficiência da atuação 

governamental para minimizar a vulne rabilidade do indivíduo em diferentes estágios 

da vida. A ideia subjacente ao pilar é superar abordagens que centram atenção 

apenas na dimensão da renda quando avaliam o bem -estar social.  

Nessa concepção, a qualidade de vida é resultado de uma combinação de ações 

governamentais que permitem o acesso aos direitos fundamentais e sociais para o 

conjunto da população. Naturalmente, porém, há um foco especial nos grupos 

socialmente mais vulneráveis e que não conseguem se incorporar na economia de 

mercado.   

Esta visão mais holística da questão social está em linha com os princípios 

institucionais que fundamentam a existência do Estado brasileiro. O primeiro artigo 

da carta constitucional coloca a dignidade humana como fundamento do pacto 

político criado em 1988.  O pilar da sustentabilidade social, em boa medida, traz 

indicadores para verificar a taxa do sucesso dos entes estaduais em contribuir para 

diminuir as vulnerabilidades.  

O pilar da sustentabilidade social é, em boa medida, uma síntese do princípio 

orient ador do Ranking de Competitividade dos Estados  como um todo. É um dos três 

pilares com maior peso n o cômputo geral do ranking (12, 1%), juntamente com os 

de infraestrutura e segurança pública. Além disso, juntamente com o pilar de 

educação, o pilar de suste ntabilidade social é o que mostra a maior aderência com o 

ranking geral, marcando também um completo contraste regional, com os Estado s 

das regiões Sul e Sudeste, acrescidos do DF, dominando as primeiras posições do 

ranking, ao passo que os Estado s do Nort e e Nordeste ocupam, no geral, as últimas 

posições.  

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, não se limita a ações 

de correção de distorções, mas é composto por indicadores que medem a capacidade 

do governo em tomar ações que evitem a vulnerabilidade dos indivíduos. A ideia é 

que o Estado deve fornecer ferramentas para potencializar a capacidade dos 
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membros da sua comunidade política, no limite, reforçando a autonomia em relação 

aos governos.  

A conexão do pilar com a competitividade é  absoluta, pois não há melhor definição 

de um Estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem -estar 

social de seus habitantes.  

Mas h§ tamb®m uma conex«o com um conceito ñmais privadoò de competitividade. 

Muito embora o ranking contemple pi lares específicos para educação e capital 

humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importância crucial para o 

reforço da qualidade do capital humano.  

A proteção contra as vulnerabilidades sociais favorece também as chances de 

inserção dos ind ivíduos na economia do mercado, reforçando a quantidade de 

trabalho na economia ð o que potencializa as taxas de crescimento, bem como o 

reforço ao tamanho do mercado consumidor. A face multidimensional do pilar 

caminha na direção de reforçarmos um movimen to que equaliza a igualdade de 

oportunidades e respeita as escolhas individuais dos membros dessa comunidade.  

Assim, foram compilados neste pilar indicadores de saúde, pobreza, condições de 

moradia , saneamento básico e outros ligados à inserção econômica d as famílias.  

As UFs mais bem colocadas neste pilar foram SC, SP e DF . Em relação à edição 

passada, Santa Catarina  segue como primeiro colocado e São Paulo  passou da 4ª 

para 2ª posição . Em relação  às evoluções positivas, destaca -se o Distrito Federal , 

que subiu da 6ª para 3ª posição neste pilar, com melhoras relativas nos indicador es 

de Inadequação de Moradia, Famílias Abaixo da Linha da Pobreza, Formalidade do 

Mercado de Trabalho e Inserção Econômica dos Jovens . Além de São Paulo, os 

Estado s do Ceará , Rio G rande do Norte , Bahia  e Maranhão  avançaram duas 

posições neste pilar em relação ao Ranking de 201 9. 

Por outro lado, Paraná , Alagoas  e Roraima  recuaram 3 colocações  cada . O Estado  

do PR, que ocupava a segunda posição na edição passada, apresentou pioras 

relativas nos indicadores de Inadequação de Moradia, Famílias Abaixo da Linha da 

Pobreza, Anos Potenciais de Vida Perdidos, Inserção Econômica dos Jovens, 

Mortalidade Materna, Morta lidade Precoce e Mortalidade na Infância.  

Nesta edição, não houve divulgação de novos dados para o indicador de IDH, o qual 

tem 2017 como ano -base.  

Por fim, houve alterações metodológicas nos indicadores de Inadequação de Moradia, 

tendo em vista a necessid ade de reproduzirmos o indicador da Fundação João 

Pinheiro, não atualizado desde 2015 ð a metodologia da FJP foi replicada à mais 

recente PNAD Contínua Anual (IBGE), desconsiderando as características de déficit 

habitacional, anteriormente vigentes; e de F ormalidade do Mercado de Trabalho, 

após a exclusão de empregador , conta própria  e trabalhador auxiliar familiar que 

contribuem para instituto de previdência  do conceito de ñocupado formalò, em 

detrimento da inclusão de empregador e conta própria com CNPJ .  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Inadequação de Moradia

% de domicílios urbanos que apresentam pelo menos 1 dos 

critérios de inadequação: carência de infraestrutura, 

adensamento excessivo de moradores em domicílios próprios, 

problemas de natureza fundiária, cobertura inadequada, 

ausência de unidade sanitária domiciliar exclusiva.

IBGE 2019

Famílias Abaixo da Linha da Pobreza
% de domicílios com renda domiciliar per capita inferior à linha 

de pobreza.
IBGE 2019

Desigualdade de Renda
Índice de Gini do rendimento médio mensal real das pessoas 

de 14 anos ou mais de idade, em todos os trabalhos, a preços 

médios do ano

IBGE 2019

Acesso ao Saneamento Básico - Água
% de domicilios com acesso à água canalizada de rede geral de 

distribuição.
IBGE 2019

Acesso ao Saneamento Básico - Esgoto % de domicilios com acesso à rede coletora de esgoto. IBGE 2019

Anos Potenciais de Vida Perdidos
Média da diferença da faixa etária em que os óbitos registrados 

ocorreram e a expectativa de vida ao nascer do Brasil.
Datasus 2018

Formalidade do Mercado de Trabalho

Proporção de ocupados de 14 anos ou mais de idade nas 

seguintes ocupações: 1) empregado com carteira de trabalho 

assinada (empregado do setor privado, trabalhador doméstico 

e empregado do setor púbico); 2) 'conta-própria', 

empregadores com CNPJ; e 3) 'militar e servidor estatutário'. 

Em relação ao total de ocupados.

IBGE 2019

Inserção Econômica
Proporção de ocupados em relação à População 

Economicamente Ativa.
IBGE 2019

IDH Índice de Desenvolvimento Humano estadual. PNUD, FJP e Ipea 2017

Inserção Econômica dos Jovens
Proporção dos jovens (entre 15 e 22 anos de idade) que 

estudam ou trabalham em relação ao total de jovens.
IBGE 2019

Mortalidade Materna
Óbitos maternos em relação à população feminina em idade 

fértil (15-49 anos).
Datasus e IBGE 2018

Mortalidade Precoce Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas. Datasus e IBGE 2018

Mortalidade na Infância
Óbitos de menores de 5 anos por grupo de 1.000 nascidos 

vivos.
Datasus 2018
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Desempenhos das UFs em cada indicador ï I  

   

UF

SC

SP

DF

RS

PR

MG

MS

ES

RJ

MT

GO

TO

RO

PB

CE

RN

PE

BA

AL

SE

PI

AM

AC

RR

MA

PA

AP

58,4%

52,2%

49,9%

45,7%

2,0% 0,47 87,7% 51,2%

11,1

61,5%

6,6

9,6

49,6%

43,4%

0,53 84,6% 36,6%

8,0% 0,53 85,0% 56,6%30,9 26,5%

22,9

9,2% 0,45 78,7% 44,8% 10,5

72,4%

68,5%

69,3%

66,0%

66,5%

59,8%

60,4%

58,1%

36,0 22,5% 6,4% 0,55 78,8% 48,1%

62,5%

60,5%

45,1%

53,4%

45,6%

39,4%

42,3%

49,4%

19,40,0 69,2% 4,5% 0,48 54,8% 18,6%

49,2% 18,4% 14,44,7 60,0% 5,5% 0,51 36,2%

46,0%

12,9% 0,50 70,0% 21,7% 11,65,1 39,2% 39,6%

21,26,5 29,5% 5,9%

52,3% 9,1% 0,50

8,685,0% 7,9%18,3% 7,3% 0,55

54,5% 39,0% 15,77,9 50,0%

6,5% 0,51 73,8% 46,7% 15,913,2

26,6 25,7% 6,5% 0,55 84,8% 47,9% 11,4

9,7

28,1 35,4%

32,3 32,8% 7,7% 0,53

52,5%

74,8% 61,8% 8,7

34,4 51,5%

8,7

6,0% 0,52 86,9% 26,1% 8,6

46,1%

76,1% 49,8%40,7 24,1%

3,0% 0,45 46,0% 15,2% 11,0

7,5% 0,54

50,5 31,4% 4,9% 0,50 82,4% 35,9%

42,5 57,5%

2,2% 0,43 79,6% 38,8% 11,4

64,7 22,9% 3,1% 0,43 86,8%

66,4 20,9%

6,266,9 23,8% 3,4% 0,50 87,8%

70,9 17,6% 2,3% 0,49 85,2% 78,5% 7,6

90,3%

8,072,0 14,7%

5,885,4 11,1% 2,8% 0,47 88,8% 81,7%

89,6% 71,4% 6,387,4 14,5% 2,5% 0,46

1,7% 0,47 88,1% 70,5% 4,190,4 20,3%

10,291,7 8,0% 1,4% 0,55 95,1% 88,0%

96,0% 92,6% 5,394,4 11,0% 2,0% 0,51

Pilar

Nota: 0-100

Inadequação de 

Moradia

Famílias abaixo 

da linha da 

pobreza

Desigualdade 

de renda

Acesso ao 

Saneamento 

Básico - Água

Acesso ao 

Saneamento 

Básico - Esgoto

1,6% 0,41 83,1% 61,1% 6,0

Sustentabilidade Social - I

100,0 19,1%

Anos Potenciais 

de Vida 

Perdidos

Formalidade do 

Mercado de 

Trabalho
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Desempenhos das UFs em cada indicador ï II  

 

  

UF

SC

SP

DF

RS

PR

MG

MS

ES

RJ

MT

GO

TO

RO

PB

CE

RN

PE

BA

AL

SE

PI

AM

AC

RR

MA

PA

AP

4,7

68,5% 3,7

87,1% 0,73 72,1% 6,3

73,1%

4,7 90,8% 0,70

22,9

3,026,6 85,3% 0,70

132,1

149,7

126,3

141,1

87,0% 0,70 71,4% 4,6

28,1 86,4% 0,68 64,9% 2,7

83,6%

103,6

19,8

69,6

47,7

66,0

84,0

88,3

67,5

85,4

104,9

17,8

14,5

19,2

16,2

13,5

14,5

13,3

142,2

92,1

113,0

88,4

140,2

156,9

156,6

132,2

0,77

0,79

76,4% 2,5

74,3% 3,0

0,77

79,8% 2,0

0,0 84,3% 0,74 71,4% 5,8

71,2% 4,5

87,9% 0,69 64,4% 16,45,1

17,4

23,56,5 85,5% 0,75 72,8% 6,2

125,3

187,0

19,87,9 86,4% 0,72

19,213,2

32,3 86,0%

0,71 73,7% 2,830,9

69,3% 3,0

74,5%

0,73

87,4%

15,8

14,236,0 89,9% 0,74 71,3% 3,5

0,7334,4

70,2% 2,9 13,3

92,0% 0,73

2,6

40,7 87,9% 0,72

13,942,5

123,9

82,0

14,650,5 90,9% 0,74 75,3% 1,8

76,8% 2,0

14,266,4

77,7% 3,3

0,77 80,6% 3,6

64,7 89,6% 0,77

106,1

124,2

14,766,9 86,3% 0,80 75,3% 3,0

93,6%

70,9 89,7%

93,5%72,0

12,5

12,685,4 90,5% 0,79 78,1% 2,4

80,9% 3,9

87,4 92,7%

11,490,4

12,4

92,9% 0,79

13,191,7 87,5% 0,85 81,9% 2,7

82,9% 1,8

94,4 88,5% 0,83

94,6% 0,81 86,9% 1,8 10,5100,0

12,7

Mortalidade 

Precoce

Sustentabilidade Social - II

Mortalidade na 

infância

Pilar

Nota: 0-100

Inserção 

Econômica
IDH

Inserção 

Econômica dos 

Jovens

Mortalidade 

Materna
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï I  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank Rank

SC 1 8 -1 2 -1 1 15

SP 2 2 2 7 4 2 16 -1 1

DF 3 3 1 22 1 1 25 2

RS 4 -1 9 -8 3 4 7 5 5 -1

PR 5 -3 4 -2 8 -5 6 3 3

MG 6 -1 3 2 9 1 7 4 4 2

MS 7 5 8 5 -1 7 7

ES 8 1 6 -2 7 6 11 -1 10

RJ 9 -1 13 -10 12 -3 15 -11 6 -1

MT 10 1 10 -5 6 -1 2 1 17 1

GO 11 -1 12 -1 11 -3 3 4 9 -1

TO 12 1 18 -3 14 -2 14 -8 16

RO 13 -1 25 -17 10 1 4 -2 27

PB 14 14 22 -8 23 3 20 1

CE 15 2 11 7 18 2 24 -2 18 -1

RN 16 2 23 -6 17 1 19 -6 8 4

PE 17 -2 19 -7 23 -4 22 -6 21 -1

BA 18 2 16 24 1 21 6 12 2

AL 19 -3 20 -10 26 -3 5 19

SE 20 -1 15 6 20 2 27 -8 13 -4

PI 21 1 7 12 21 3 25 -2 11 2

AM 22 1 22 4 19 2 18 6 22

AC 23 1 24 -4 25 1 12 6 25

RR 24 -3 17 7 16 -1 20 -6 14 -3

MA 25 2 21 6 27 12 9 23

PA 26 26 -4 15 2 17 26

AP 27 -2 27 -3 13 3 10 10 24

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Sustentabilidade Social

Ranking do

Pilar

Inadequação de 

Moradia

Famílias Abaixo 

da Linha da 

Pobreza

Desigualdade 

de Renda

Acesso ao 

Saneamento 

Básico - Água
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank

SC 1 10 -2 4 2 1

SP 2 2 1 2 3 2

DF 3 3 3 16 2 1

RS 4 -1 7 -1 1 5 -3

PR 5 -3 6 1 6 -1 4

MG 6 -1 4 3 9 -1

MS 7 12 2 9 8 -1

ES 8 1 5 8 11

RJ 9 -1 2 5 -1 6

MT 10 1 19 21 -1 7 2

GO 11 -1 9 2 14 10

TO 12 1 21 19 14 3

RO 13 -1 26 18 4 16 -4

PB 14 13 7 21 -1

CE 15 2 14 2 13 -3 19 4

RN 16 2 22 10 2 13 3

PE 17 -2 8 2 12 1 18 -3

BA 18 2 11 -2 15 23 -1

AL 19 -3 17 -2 17 12 1

SE 20 -1 15 -3 20 -2 22 -4

PI 21 1 27 11 26 -1

AM 22 1 16 4 25 24

AC 23 1 18 24 15 6

RR 24 -3 20 -3 27 -1 17 -3

MA 25 2 23 22 -1 25 2

PA 26 25 -1 23 27 -1

AP 27 -2 24 1 26 1 20 -1

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Sustentabilidade Social

Ranking do

Pilar

Acesso ao 

Saneamento 

Básico - Esgoto

Anos Potenciais 

de Vida 

Perdidos

Formalidade do 

Mercado de 

Trabalho
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï III  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank

SC 1 1 3 1

SP 2 2 13 3 2 10 1

DF 3 3 16 -2 1 3 4

RS 4 -1 4 6 2 3

PR 5 -3 5 5 6 -3

MG 6 -1 9 -1 6 7 -1

MS 7 3 11 4

ES 8 1 11 9 14 -5

RJ 9 -1 22 4 11 -1

MT 10 1 2 8 5 3

GO 11 -1 12 -6 10 8 -6

TO 12 1 7 5 13 12 1

RO 13 -1 6 1 19 9 3

PB 14 14 -1 20 23 -4

CE 15 2 10 -1 15 21

RN 16 2 17 1 17 13 10

PE 17 -2 23 1 18 24 1

BA 18 2 27 -1 22 15 2

AL 19 -3 20 5 27 26

SE 20 -1 25 -2 23 16 2

PI 21 1 19 -4 25 19 -3

AM 22 1 18 3 16 18 4

AC 23 1 21 -4 21 25 -1

RR 24 -3 24 -5 12 17 -2

MA 25 2 15 5 26 27

PA 26 8 2 24 22 -8

AP 27 -2 26 1 14 20

ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

IDH

Inserção 

Econômica dos 

Jovens

Sustentabilidade Social

Ranking do

Pilar

Inserção 

Econômica
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï IV  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank

SC 1 2 2 4 -1 1

SP 2 2 7 2 1 6 -1

DF 3 3 9 -3 2 7

RS 4 -1 1 2 6 4 2 1

PR 5 -3 4 -3 8 -1 3 -1

MG 6 -1 6 -1 3 1 5 3

MS 7 21 -11 7 -2 8 -4

ES 8 1 14 -3 12 6 4 2

RJ 9 -1 13 8 20 -5 17 -4

MT 10 1 19 1 13 -2 13 1

GO 11 -1 17 -9 16 3 15 -5

TO 12 1 3 22 15 2 16 -7

RO 13 -1 5 14 5 4 11 1

PB 14 12 3 11 1 9 6

CE 15 2 18 -2 26 12 4

RN 16 2 8 10 25 2 10 1

PE 17 -2 15 -1 19 6 18 -1

BA 18 2 11 1 24 -1 19

AL 19 -3 10 -8 18 4 14 4

SE 20 -1 16 -9 22 2 23 -3

PI 21 1 23 -1 10 -4 22 2

AM 22 1 27 -3 14 -1 24 1

AC 23 1 20 -3 17 4 25 -4

RR 24 -3 26 -3 27 -13 27 -1

MA 25 2 24 2 9 -1 20 3

PA 26 22 5 21 -1 21 1

AP 27 -2 25 -12 23 -7 26 1

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Mortalidade na 

Infância

ҟ wŀƴƪ

Mortalidade 

Materna

Sustentabilidade Social

Mortalidade 

Precoce

Ranking do

Pilar
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A segurança pública é o serviço público que melhor expressa o funcionamento das 

instituições do Estado, visto que a construção da ordem e a proteção aos direitos 

individuais ao longo de toda história se mostraram ess enciais para a construção de 

um ordenamento virtuoso para o desenvolvimento.  

O Estado moderno nasceu fundamentalmente para criar estabilidade interna e 

proteção externa para sua comunidade. A segurança pública, no limite, é a dimensão 

que separa os países com equilíbrio virtuoso para o desenvolvimento dos chamados 

ñEstados falidosò. A preserva­«o dos direitos individuais, aliada ¨ preserva­«o do 

primado da lei e à construção de mecanismos de institucionalização dos conflitos, é 

condição fundamental para o b em -estar social e a competitividade dos Estados.  

A inclusão de um pilar específico de Segurança Pública no Ranking de 

Competitividade dos Estados é justificada por razões de duas ordens: i) 

constitucional: responsabilidade central da esfera estadual na garantia de segurança 

aos cidadãos; e ii) prática: a segurança pública no Brasil é uma das maiores 

preocupações dos cidadãos, diante dos índices de v iolência urbana alarmantes e 

ainda sem sinais de reversão.  

O pilar de segurança p ública recebe o maior peso (13, 8%) entre 10 pilares temáticos 

que constituem o Ranking de Competitividade dos Estados  nesta edição de 20 20 . 

O pilar de se gurança pública é com posto por 9  indicadores, listados na tabela abaixo. 

Por representar o crime que gera os maiores danos  à sociedade, por seus índices 

alarmantes e por dispor das medições mais confiáveis, o indicador de Segurança 

Pessoal  é o que possui a maior importância re lativa (ver quadro no final desta seção).  

As UFs mais bem colocadas neste pilar são Santa Catarina , que permanece n a 

primeira colocação ; São Paulo , que passou da 3ª colocação para a 2ª posição ; e 

Distrito Federal , que ganhou três  posiç ões no pilar, ao subir  da 6ª  para a 3ª  

colocação.  

Nesta edição, os Estado s de Amapá  e Pará  foram destaques positivos, ao 

apresentaram avanços de 8 posições no pilar . O AP passou da 1 8ª para 10ª 

colocação, com melhorias relativas nos indicadores de Déficit Ca rcerário , Morbidade 

no Trânsito , Segurança Pessoal  e Segurança Patrimonial . E o PA, subiu da 21 ª para 

13ª colocação, com avanços  relativos nos indicadores de Presos sem Condenação , 

Segurança Pessoal  e Segurança Patrimonial . Por outro lado, o s Estado s do Espírito 

Santo , Mato Grosso  e Tocantins  apresent aram  as maior es queda s de posição  no 

pilar , ao ca írem 5 colocações cada .  

Nesta edição, não houve divulgação de novos dados para os indicadores de Atuação 

do Sistema de Justiça Criminal  e Qualidade da Informa ção de Criminalidade, os quais 
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têm como fonte o Anuário Brasileiro de Segurança Pública (do Fórum Brasileiro de 

Segurança Pública).   

Considerando que não houve divulgação de novos dados do Anuário, incorporamos, 

nesta edição do Ranking, as informações da S ecretaria Nacional de Segurança Pública 

(SENASP), disponibilizadas no Sinesp para o ano -base de 2019. Contudo, o indicador 

de Segurança Pessoal deixou de considerar, no numerador, a quantidade de "Morte 

Decorrente de Intervenção Policial (em serviço e fora  de serviço)" ð passando a 

contemplar apenas "Homicídio Doloso", "Latrocínio" e "Lesão Corporal Seguida de 

Morte". Analogamente, o indicador de Segurança Patrimonial deixou de considerar, 

no numerador, a quantidade de "Roubo a estabelecimento comercial", " Roubo a 

residência" e "Roubo a transeunte" ð passando a contemplar apenas "Roubo e Furto 

de Veículo", "Roubo a instituição financeira" e "Roubo de carga".  
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Ranking ï Segurança pública  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Atuação do Sistema de Justiça Criminal
População prisional acusada de homicídio em relação ao 

número de homicídios.
DEPEN e FBSP 2018

Presos sem Condenação
Proporção de presos sem condenação em relação ao total de 

presos.
DEPEN 2019

Déficit Carcerário Relação população prisional pelo total de vagas. DEPEN 2019

Mortes a Esclarecer
Óbitos por causas externas a partir de "Eventos cuja intenção é 

indeterminada" por 100 mil habitantes.
Datasus e IBGE 2018

Mortalidade no Trânsito
Óbitos por acidentes em transporte terrestre em relação a 100 

mil habitantes.
Datasus e IBGE 2018

Morbidade no Trânsito
Número de internações provocadas por acidente de transporte 

terrestre em relação a 100 mil habitantes.
Datasus e IBGE 2019

Segurança Pessoal
Soma das vítimas de homicídio doloso, latrocínio e lesão 

corporal seguida de morte, em relação à população total.
SENASP 2019

Segurança Patrimonial Roubos totais por 100 mil habitantes. SENASP 2019

Qualidade da Informação de Criminalidade
Qualidade estimada dos registros estatísticos oficiais de Mortes 

Violentas Intencionais. 
FBSP 2017
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Desempenhos das UFs em cada indicador  -  I  

 

UF

SC

SP

DF

MA

PB

MS

MG

PR

RS

AP

RO

AM

PA

AL

ES

MT

GO

PI

AC

CE

RN

TO

RJ

PE

BA

SE

RR

46,1% 2,7%

2,1%

38,9%

1,4% 6,4

1,6%

28,1%

4,0% 12,7

8,4

2,1% 2,4

1,3% 10,7

2,0%

48,6%

5,3

2,6% 8,7

27,6%

36,4%

45,3%

35,6%

15,1

31,6

11,9

16,9

14,1

17,5

18,7

19,5

10,0

12,4

19,3

21,5

21,0

15,6

21,5

15,4

8,3

21,8

10,5

16,4

18,1

19,5

32,3

22,260,5 1,6%

0,8%

5,9 17,3

2,3

3,1% 0,5

0,6

4,9 30,4

2,0% 2,8

1,2% 1,9

1,21,9%

11,3

29,0%

0,6

1,4% 3,1

1,7% 6,6

33,4% 2,5%

13,1%

28,0%

25,1%

28,1%

1,8% 1,0

1,5% 1,9

3,3

44,7%

29,7%

1,3% 0,9

20,0% 1,6%

23,8%

35,9%

1,2

2,2% 1,5

9,4

2,1% 3,2

31,6%

1,8% 6,038,9%

1,7%

1,4%

2,0% 17,4%

24,2%

32,6

35,7

42,1 0,8%

0,0 1,4%

35,8 1,6%

0,6%

0,4%

45,2%

33,4%

26,4%

1,8%

50,6 0,7%

52,6 1,0%

49,3 1,5%

40,8%

1,8%

54,8 1,4%

55,8 1,4%

71,7 2,9%

61,8 1,8%

62,3 2,0%

64,4

74,1 2,4%

65,3 0,5%

69,7 1,0%

78,6 2,1%

76,7 0,3%

77,2 1,8%

83,1 0,1%

81,9 4,7%

82,3 1,8%

3,5%

100,0 1,7%

83,9

84,7

Segurança Pública - I

Pilar

Nota: 0-100

Atuação do 

Sistema de 

Justiça Criminal

Presos sem 

Condenação

Déficit 

Carcerário

Mortes a 

esclarecer

Mortalidade no 

Trânsito
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Desempenhos das UFs em cada indicador -  II 

   

UF

SC

SP

DF

MA

PB

MS

MG

PR

RS

AP

RO

AM

PA

AL

ES

MT

GO

PI

AC

CE

RN

TO

RJ

PE

BA

SE

RR

32,6 104,9

52,6 124,6

100,0 96,3 10,4 150,4 81,5

Segurança Pública - II

Pilar

Nota: 0-100

Morbidade no 

Trânsito

Segurança 

Pessoal

Segurança 

Patrimonial

Qualidade da 

Informação de 

Criminalidade

303,0 71,5

83,9 72,4 13,8 288,6 76,0

84,7 89,3 7,0

83,5 87,0

82,3 119,8 23,8 72,1 82,5

83,1 82,5 21,1

17,9 145,7 57,3

78,6 101,6 13,5 128,1 73,5

81,9 185,7

17,0 197,5 68,6

76,7 36,6 18,1 201,4 74,0

77,2 88,0

33,0 120,1 68,3

71,7 130,9 23,2 228,0 47,8

74,1 68,0

26,1 109,8 70,5

65,3 80,4 33,7 90,3 91,8

69,7 30,9

32,9 115,3 95,3

62,3 116,7 25,5 175,9 84,8

64,4 62,2

25,1 123,3 82,4

60,5 133,6 25,4 191,3 82,0

61,8 158,5

18,1 222,9 91,8

54,8 110,2 36,0 210,1 72,0

55,8 225,6

24,9 108,4 82,6

50,6 122,9 38,6 150,4 88,4

24,5 146,2 40,5

42,1 59,3 24,2 366,3 84,5

49,3 148,3

36,5 208,8 91,5

35,7 73,3 35,2 109,4 68,8

35,8 67,2

36,4 135,0 55,0

0,0 447,0 34,5 161,8 40,5
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï I  

  

UF Rank Rank Rank Rank

SC 1 11 5 1

SP 2 1 2 3 4 8 15

DF 3 3 6 2 1 22

MA 4 4 27 18 3 3 1

PB 5 -1 8 14 -1 10 -3

MS 6 -4 1 4 20 -8

MG 7 2 5 21 -1 13 -3

PR 8 -1 9 12 -11 5 22

RS 9 -4 26 13 -2 7 -4

AP 10 8 4 6 12 3

RO 11 2 3 1 1 16

AM 12 2 18 11 15 26 -7

PA 13 8 24 9 3 18 -1

AL 14 -2 20 15 -7 23

ES 15 -5 7 16 -2 11 -5

MT 16 -5 10 24 -2 6 -2

GO 17 -1 13 22 -4 14

PI 18 -3 16 23 4 15 2

AC 19 17 7 3 19 6

CE 20 6 19 26 -3 25 -5

RN 21 -1 22 10 -1 4 -2

TO 22 -5 14 17 21 -10

RJ 23 21 20 -4 9 4

PE 24 12 19 -4 24 2

BA 25 -3 25 27 -2 2 6

SE 26 -1 23 25 -1 17 -8

RR 27 15 8 11 27 -6

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Atuação do 

Sistema de 

Justiça Criminal

Presos sem 

Condenação

Déficit 

Carcerário

Segurança Pública

Ranking do

Pilar
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank

SC 1 9 2 18 -1 13 4

SP 2 1 25 -4 2 2 12

DF 3 3 8 -6 6 -3 7 -1

MA 4 4 4 2 17 -1 10

PB 5 -1 7 -2 22 -4 18 -5

MS 6 -4 15 -1 20 25 -3

MG 7 2 20 5 10 2 14 2

PR 8 -1 16 1 21 -2 11 3

RS 9 -4 10 -3 9 2 -1

AP 10 8 5 -1 1 1 6 2

RO 11 2 6 2 23 21 3

AM 12 2 1 2 3 -2 1 1

PA 13 8 13 -3 11 -1 9

AL 14 -2 2 -1 15 -1 4 3

ES 15 -5 22 -3 19 2 17 3

MT 16 -5 14 1 27 -2 24 1

GO 17 -1 11 1 24 -2 22 -3

PI 18 -3 17 -1 25 1 26

AC 19 3 6 4 2 16 7

CE 20 6 19 1 13 -2 20 1

RN 21 -1 21 3 8 19 -8

TO 22 -5 12 1 26 1 23 -5

RJ 23 23 3 5 3

PE 24 24 -1 12 1 5 -1

BA 25 -3 26 1 7 8 -3

SE 26 -1 18 14 1 15

RR 27 27 -5 16 8 27

Segurança Pública

Ranking do

Pilar

Mortes a 

Esclarecer

Mortalidade no 

Trânsito

Morbidade no 

Trânsito

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï III 

   

UF Rank Rank Rank Rank

SC 1 2 14 -13 13

SP 2 1 1 26 -15 18

DF 3 3 4 25 2 14

MA 4 4 9 1 2 12 6

PB 5 -1 11 4 1 1 10

MS 6 -4 6 -1 12 -9 23

MG 7 2 3 10 -6 16

PR 8 -1 5 2 19 -11 21

RS 9 -4 8 20 -4 15

AP 10 8 20 6 8 14 22

RO 11 2 10 -1 24 2 25

AM 12 2 18 -5 6 17 19

PA 13 8 21 3 3 21 2

AL 14 -2 19 1 7 -1 1

ES 15 -5 17 -3 17 -10 7

MT 16 -5 15 -3 9 11

GO 17 -1 16 18 2 12

PI 18 -3 7 -1 23 -5 2

AC 19 24 -3 22 -5 17

CE 20 6 14 9 4 11 9

RN 21 -1 27 -2 15 -3 5

TO 22 -5 13 -2 13 -8 26

RJ 23 12 5 27 -2 8

PE 24 26 -7 21 4

BA 25 -3 23 -5 5 5 20

SE 26 -1 25 -3 11 8 24

RR 27 22 5 16 -3 26

Segurança Pública

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Ranking do

Pilar

ҟ wŀƴƪ

Segurança 

Pessoal

Segurança 

Patrimonial

Qualidade da 

Informação de 

Criminalidade
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As graves deficiências na educação do País, juntamente com a crônica deficiência de 

infraestrutura, estão indubitavelmente entre os principais desafios para a melhora da 

competitividade nacional, minando tanto o potencial de desenvolvimento econômico 

quanto social.  

Segundo especialistas da área, há um amplo conjunto de medidas que precisam ser 

tomadas para reverter a situação e que vão muito além da melhora da qualificação  

e remuneração dos docentes, sendo que a melhora da gestão das unidades 

educacionais deveria estar no centro das prioridades.  

No pilar educação, foram contemplados indicadores de taxa de frequência líquida e 

qualidade nos ensinos fundamental e médio, além do IOEB (Índice de Oportunidades 

da Educação Brasileira).  

Além de indicadores que medem a qualidade da educação  e de universa lização do 

atendimento , este pilar tamb®m inclui o indicador de óavalia­«o da educa­«oô, 

premiando os Estado s que possuam um programa estadual de avaliação da educação 

básica. Este indicador  premia as UFs que possuam uma avaliação estadual  e que o 

façam de  forma frequente. Assim, a pontuação varia de acordo com os últimos anos 

em que a prova de avaliação foi aplicada no Estado : peso 20 para 201 9; 50 para 

201 8; 30 para 201 7; e 10 para "sistema de avaliação em implementação". Dessa 

forma, recebem nota máxima somente os Estado s que tenham realizado e divulgado 

os exames nos 3 últimos anos (201 7 a 201 9): 100 pontos. Para a construção deste 

indicador, utilizamos informações dos portais de cada programa de avaliaç ão 

estadual, que são checadas com as secretarias estaduais de educação.  

Em razão da sua importância econômica e social , e considerando as graves carências 

existentes nos Estados, o pilar educação possui um do s maiores p esos do ranking 

(11, 2% do total), sendo complementado ainda pe lo pilar cap ital humano, com 8, 2% 

do peso total. Enquanto o primeiro pilar avalia as condições atuais da educação no 

País, o segundo examina o nível educacional dos indivíduos que já estão no mercado 

de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia.  

São Pau lo , Santa Catarina  e Minas Gerais  seguem com as primeiras posições no 

ranking de educação.  São Paulo é o primeiro colocado nos indicadores de Avaliação 
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da Educação, IDEB, ENEM, Índice de Oportunidade da Educação e Taxa de Frequência 

Líquida do Ensino Médio . 

Nesta edição, o Estado  de SC ocupou a segunda colocação do pilar, no lugar de MG, 

após melhora relativa  no indicador de Avaliação da Educação.  

Rio de Janeiro , Rio Grande do Norte e Maranhão  foram os Estado s que mais 

ganharam posições neste pilar , com salto de 3 posições  cada . O RJ passou de 12º 

para 9º colocado neste pilar , com melhora relativa no s indicador es de Avaliação da 

Educação, Taxa de Frequência Líquida do Ensino Médio e Taxa de Atendimento do 

Ensino Infantil .  

Nesta edição, não houve di vulgação de novos dados do IDEB e  do Índice de 

Oportunidade da Educação , os quais permanecem tendo como ano - base 2017 e 

2019, respectivamente.  

Por fim, houve a exclusão do indicador do PISA. O INEP informou que, em virtude da 

diminuição do tamanho amostral  aplicado na edição do PISA 2018, as Unidades da 

Federação não foram incluídas como estrato explícito, de modo que não foram 

geradas estimativas estaduais. Considerando a mudança metodológica do dado 

público, optamos por excluí - lo do Ranking de Competitivi dade dos Estados.  
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Ranking ï Educação  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Avaliação da Educação
Status dos programas estaduais de avaliação da educação 

básica.

Secretarias Estaduais 

de Educação
2020

IDEB
Qualidade da educação básica do Brasil, considera fluxo escolar 

e média de desempenhos nas avaliações de toda a rede de 

ensino.

INEP 2017

ENEM
Desempenho dos alunos do Ensino Médio para acesso ao 

Ensino Superior e a programas de financiamento em 

instituições privadas.

INEP 2019

Índice de Oportunidade da Educação
Mede a qualidade das oportunidades educacionais oferecidas 

por municípios e estados.

Comunidade 

Educativa CEDAC
2019

Taxa de Frequência Líquida do Ensino Fundamental
Razão entre o número de pessoas na faixa etária de 6 a 14 

anos frequentando o Ensino Fundamental.
IBGE 2019

Taxa de Frequência Líquida do Ensino Médio
Razão entre o número de pessoas na faixa etária de 15 a 17 

anos frequentando o Ensino Médio.
IBGE 2019

Taxa de Atendimento do Ensino Infantil
Proporção de crianças na faixa etária de 0 e 5 anos 

frequentando a creche/escola. 
IBGE 2019
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Desempenhos das UFs em cada indicador  

 
  

UF

SP

SC

MG

PR

CE

DF

ES

GO

RJ

RS

MT

MS

PE

TO

PI

RN

RO

PB

AL

AC

MA

SE

BA

AM

RR

PA

AP

53,2%

58,6%

55,7%

67,2%

65,1%

Taxa de 

Atendimento 

do Ensino 

Infantil

Educação

37,0%

43,6%

40,7%

38,7%

53,8%

52,7%

53,2%

43,0%

52,1%

53,1%

40,9%

59,3%

54,7%

51,1%

53,7%

54,3%

54,4%

57,0%

53,5%

45,7%

57,0%

45,3%

97,2% 58,7%

98,1% 65,9%

31,3 80 4,35 511,6 4,52 97,5% 56,3%

34,2 20 5,16 493,9

96,5% 68,0%0,0 20 4,05 486,1 4,12

94,3% 70,9%

1,4 70 4,08 495,9 3,98 96,5% 57,4%

7,6 0 4,63 497,1 4,27

96,8% 57,2%

14,4 20 4,69 484,3 4,49 96,8% 65,1%

16,7 20 4,16 504,9 4,19

97,1% 67,5%

16,8 10 4,32 514,1 4,39 96,9% 48,0%

18,7 20 4,22 488,4 4,04

25,8 0 5,04 489,5 4,75 96,1% 66,4%

28,4 50 4,52 500,4 4,50

4,83

96,9% 63,7%

38,5 100 4,20 518,7 4,36 97,3% 62,4%

38,8 100 4,65 501,7 4,56

97,3% 68,5%

39,7 70 4,88 496,9 4,57 97,1% 69,8%

45,7 100 4,69 512,6 4,61

96,3% 76,7%

47,1 30 5,02 510,5 4,71 97,5% 66,8%

50,9 30 5,00 502,3 4,87

96,6% 71,6%

52,1 50 4,92 532,4 4,69 96,8% 68,1%

53,3 20 5,00 537,7 4,84

96,5% 65,2%

59,6 100 5,44 520,8 4,93 97,8% 75,1%

59,9 100 5,23 532,6 4,94

97,8% 74,2%

66,1 100 5,31 534,7 5,22 97,5% 76,1%

68,1 100 5,33 512,3 5,14

98,8% 78,2%

79,2 100 5,36 531,4 5,14 97,9% 76,1%

83,6 100 5,24 537,6 5,28

97,6% 84,1%

86,4 70 5,53 536,5 5,13 97,4% 75,4%

100,0 100 5,57 540,7 5,44

Pilar

Nota: 0-100

Avaliação da 

Educação
IDEB ENEM

Índice de 

Oportunidade 

da Educação

Taxa de 

Frequência 

Líquida do Ensino 

Fundamental

Taxa de 

Frequência 

Líquida do 

Ensino Médio
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï I  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank

SP 1 1 1 1

SC 2 1 12 7 2 4

MG 3 -1 1 7 3

PR 4 1 13 4 8 -2

CE 5 1 5 13

DF 6 1 6 5

ES 7 1 8 6 2

GO 8 1 3 9

RJ 9 3 19 4 12 2

RS 10 1 15 14 7

MT 11 -1 17 -6 13 17

MS 12 -3 17 -6 11 15 -4

PE 13 1 1 16 12 2

TO 14 -1 12 3 15 21 2

PI 15 1 1 18 18 1

RN 16 3 1 24 10

RO 17 -2 25 -2 9 23 -1

PB 18 -1 11 -10 21 14 1

AL 19 1 15 -4 20 19 -1

AC 20 -2 25 -7 10 24 3

MA 21 3 19 1 23 25 -1

SE 22 24 -4 22 11 1

BA 23 2 19 1 25 16

AM 24 -3 19 4 17 27 -1

RR 25 -2 25 -2 19 20

PA 26 12 3 26 22 -1

AP 27 19 4 27 26 -1

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Educação

Ranking do

Pilar

Avaliação da 

Educação
IDEB ENEM
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank Rank

SP 1 1 6 -3 1 2 -1

SC 2 1 6 10 -1 6 -3 1 1

MG 3 -1 2 1 1 2 2 7

PR 4 4 3 4 4 2 4 1

CE 5 5 4 1 8 -3 15 -12

DF 6 3 7 16 4 4 21

ES 7 7 22 -12 19 1 5 -1

GO 8 8 4 10 7 3 20

RJ 9 3 10 21 -1 9 2 13 1

RS 10 1 14 18 -8 13 6 6

MT 11 -1 9 25 -6 3 -1 9 10

MS 12 -3 13 7 3 16 -4 10 -2

PE 13 1 15 11 -1 12 7 12 1

TO 14 -1 16 14 -10 11 -2 19 -10

PI 15 1 17 16 -10 21 1 8 9

RN 16 3 22 11 -3 22 3 3 3

RO 17 -2 11 2 -1 18 -4 24 2

PB 18 -1 18 7 10 26 -5 16 -1

AL 19 1 19 13 1 23 18 -2

AC 20 -2 12 26 -12 17 -1 23 1

MA 21 3 26 14 6 15 2 14 -4

SE 22 21 16 2 27 17 1

BA 23 2 24 18 7 25 1 11

AM 24 -3 20 18 7 20 -5 26 -1

RR 25 -2 23 27 10 -3 25 -2

PA 26 27 22 2 24 22

AP 27 25 22 14 4 27

Educação

Taxa de 

Atendimento do 

Ensino Infantil

Ranking do

Pilar

Índice de 

Oportunidade da 

Educação

Taxa de Frequência 

Líquida do Ensino 

Fundamental

Taxa de Frequência 

Líquida do Ensino 

Médio

ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ
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A solidez fiscal de qualquer governo é condição fundamental para o crescimento 

sustentado de longo prazo de um determinado País, Estado  ou Município . Se as 

receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, o governo 

incorre em resultado s fiscais negativos (déficits), resultando em aumento de seu 

endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade para investir na 

ampliação e manutenção dos serviços públicos. A baixa oferta e qualidade dos 

serviços públicos geram prejuízos econômicos e  sociais aos seus cidadãos. Um 

governo que n«o consegue ñfechar suas contasò perde credibilidade e confian­a por 

parte dos contribuintes, empresas e investidores nacionais e internacionais. Um 

governo sem credibilidade fiscal e financeira promove retração dos investimentos e 

dos negócios privados, ocasionando queda na produção de produtos e serviços, além 

de aumento da inflação e do desemprego.  

Para capturarmos o grau de solidez fiscal dos Estados, foram utilizados indicadores 

que levam em conta dimensões d istintas, mas inter - relacionadas, de sustentabilidade 

fiscal. São eles: Taxa de Investimentos, Regra de Ouro, Solvência Fiscal, Sucesso do 

Planejamento Orçamentário, Dependência Fiscal, Resultado Primário, Gasto com 

Pessoal, Índice de Liquidez e Poupança C orrente .  

Os resultados para o pilar de solidez fiscal na edição de 20 20 do Ranking  refletem os 

dados fiscais dos Estados para o ano de 201 9.  

As UFs mais bem colocadas neste pilar são Espírito Santo , que alcançou a primeira 

colocação nesta edição do ranki ng, após permanecer na segunda  posição na edição 

anterior; e Amapá , que passou da 8ª para a 2ª posição. O ES beneficiou -se da 

favorável colocação no indicador de Solvência Fiscal, bem como da melhora relativa 

nos indicadores de Taxa de Investimentos, Suces so do Planejamento Orçamentário, 

Dependência Fiscal, Resultado Primário e Gasto com Pessoal. Já o AP foi beneficiado  

pelo avanço de posição no indicador de Taxa de Investimentos  e pela favorável 

colocação nos indicadores de Solvência Fiscal (1º lugar), Res ultado Primário (2º 

lugar), Gasto com Pessoal (2º lugar) e Poupança Corrente (1º lugar) .  

Além do Amapá, o s Estado s de Roraima , Santa Catarina  e Mato Grosso  

apresent aram  avanços de 6  colocaç ões no pilar . Por outro lado, o Rio Grande do 

Norte  apresentou a maior queda de posição no pilar, caindo de 9º para 2 5º colocado . 

Nesta edição, houve a inclusão de um novo indicador, denominado Regra de Ouro, o 

qual se refere à diferença entre as despesas de capital e a receita de operações de 

crédito, div idida pela receita corrente líquida, conforme dados do Sistema de 

Informações Contábeis e Fiscais do Setor Público Brasileiro (Siconfi). Por outro lado, 

houve a exclusão do indicador de Resultado Nominal, uma vez que ele seria 
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redundante, à medida em que o  pilar j§ contempla os indicadores ñResultado 

Prim§rioò e ñSolv°ncia Fiscalò ð e por ser muito sujeito a fatores externos à 

governabilidade estadual, como por exemplo a taxa de juros e inflação (variáveis que 

afetam o resultado nominal).  

Assim, a finalida de de se avaliar a variação da dívida consolidada líquida de um ano 

para o outro foi substituída pela importância de se comparar o endividamento dos 

Estados frente ao limite do gasto com investimento.  

Adicionalmente, houve mudança no nome do indicador de Capacidade de 

Investimento  para Taxa de Investimentos ; no de  Sucesso da Execução Orçamentária 

para Sucesso do Planejamento Orçamentário ; e no de Autonomia Fiscal  para 

Dependência Fiscal . Neste último, houve  alteração metodológica, uma vez que a 

razão entre transferências correntes e a receita corrente total deixou de ser deduzida 

de 1  (um) ð a ideia de ñautonomiaò, utilizada at® a edi­«o de 2019, foi substitu²da 

pela ideia de ñdepend°nciaò financeira do Estado, de modo que, de agora em diante, 

quanto maior o  valor do dado bruto (i.e. quanto maior a dependência fiscal), pior. 

Outro indicador que sofreu alteração metodológica  foi o Gasto com Pessoal , uma vez 

que o gasto bruto (do RGF) foi substituído pelo gasto empenhado com pessoal (do 

RREO), considerando apen as as despesas orçamentárias (não inclui despesas 

intraorçamentárias).  

Por fim, houve alteração metodológica na normalização dos dados brutos do indicador 

Índice de Liquidez, em comparação à edição do ano passado. Como o indicador mede 

a relação entre as o brigações financeiras (passivo) e a disponibilidade bruta de caixa 

(ativo), quanto maior seu valor, maiores são as obrigações financeiras em relação ao 

caixa ð implicando em menor liquidez. O indicador varia bastante entre as UFs, 

podendo superar 200% (cas os de DF, GO, MG, MT, PI e TO) ou mesmo ser negativo 

(caso do RS). Índices de liquidez muito elevados, superiores a 100%, indicam que o 

Estado tem muito mais obrigações do que dinheiro em caixa. Já casos negativos 

remetem à situação crítica em que o saldo em caixa é negativo. Assim, índices de 

liquidez muito elevados ou negativos são igualmente ruins e sinalizam  baixa (ou 

nenhuma )  liquidez. Para tratar essas diferenças, atribuiu -se nota zero aos Estados 

com índice de liquidez igual ou superior a 200% ou neg ativo. Todos os demais casos 

recebem o tratamento padrão de normalização de notas, que variam de 0 a 100.  
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Ranking ï Solidez fiscal  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Taxa de Investimentos Investimento liquidado / receita corrente líquida Siconfi 2019

Regra de Ouro
Diferença entre as despesas de capital e a receita de 

operações de crédito, dividida pela receita corrente líquida.
Siconfi 2019

Solvência Fiscal Dívida consolidada líquida / receita corrente líquida Siconfi 2019

Sucesso do Planejamento Orçamentário
Despesa liquidada pela despesa total atualizada (dotação 

orçamentária).
Siconfi 2019

Dependência Fiscal
Grau de dependência financeira do Estado: transferências 

correntes/receita corrente total
Siconfi 2019

Resultado Primário
O resultado primário é dado pela diferença entre receita 

primária realizada e a despesa primária empenhada no ano. A 

diferença é dividida pelo PIB nominal de cada Estado.

Siconfi e Tendências 2019

Gasto com Pessoal Gasto Empenhado com Pessoal (%RCL) Siconfi 2019

Índice de Liquidez
Índice de Liquidez  = obrigações financeiras / caixa bruto. 

Assim, quanto maior o indicador, pior. 
Siconfi 2019

Poupança Corrente
Poupança Corrente (receitas correntes - despesas correntes / 

receitas correntes)
Siconfi 2019
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Desempenhos das UFs em cada indicador  -  I  

   
  

UF

ES

AP

PA

CE

RO

AL

AM

BA

RR

SC

PR

SP

PB

AC

MS

SE

MA

MT

PE

DF

GO

TO

PI

MG

RN

RJ

RS

0,3 1,7% 2,7% 282,1% 76,8% 11,4%

0,0 1,4% 5,9% 224,4% 94,8% 15,4%

8,7 4,7% 8,0% 32,0% 80,3% 45,6%

11,4 2,3% 10,1% 191,5% 88,2% 18,0%

13,0 5,9% 8,1% 54,7% 87,2% 51,8%

15,8 2,9% 6,3% 56,9% 84,5% 55,1%

21,4 1,5% 6,8% 78,3% 86,7% 20,7%

34,3 3,0% 4,3% 36,1% 83,7% 10,5%

37,0 2,6% 6,5% 52,3% 95,5% 31,4%

40,4 3,8% 8,1% 20,8% 82,5% 24,8%

40,7 6,3% 11,3% 42,7% 73,9% 53,1%

44,5 2,6% 5,0% 45,9% 96,6% 54,4%

57,9 7,6% 10,7% 61,1% 87,0% 31,9%

59,1 2,5% 8,0% 58,2% 89,2% 64,9%

64,3 4,4% 7,0% 23,3% 86,9% 49,3%

64,9 4,5% 9,8% 171,0% 93,8% 5,7%

65,7 3,3% 10,5% 43,7% 83,7% 19,1%

67,5 3,7% 8,2% 80,3% 85,1% 19,6%

72,4 1,4% 5,9% 46,0% 79,8% 63,1%

72,8 6,5% 9,0% 62,3% 92,2% 30,2%

74,7 4,5% 6,1% 28,7% 89,8% 29,1%

75,3 8,5% 10,8% 74,8% 84,0% 51,5%

80,8 3,2% 8,6% 27,9% 82,4% 45,3%

81,7 8,8% 9,3% 52,7% 86,4% 34,0%

83,0 6,0% 6,8% 7,5% 93,5% 34,7%

83,2 2,4% 6,4% -7,7% 70,8% 61,4%

100,0 5,7% 9,4% 14,9% 86,7% 33,4%

Pilar

Nota: 0-100

Taxa de 

Investimentos
Regra de Ouro Solvência Fiscal

Sucesso do 

Planejamento 

Orçamentário

Dependência 

Fiscal

Solidez Fiscal - I
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Desempenhos das UFs em cada indicador -  II 

   

UF

ES

AP

PA

CE

RO

AL

AM

BA

RR

SC

PR

SP

PB

AC

MS

SE

MA

MT

PE

DF

GO

TO

PI

MG

RN

RJ

RS

26,4% 70,1% 137,6%

24,4% 78,3% -344,4% -2,5%0,0

0,3

18,0% 83,3% 194,7% -1,9%8,7

5,8%

11,4

347,8% -5,4%13,0

25,2% 74,4% 5665,3% -2,4%

27,7% 73,3% 562,2% 5,1%15,8

0,0% 71,0%

21,4

373,8% 4,4%34,3

32,9% 70,3% 295,9% 0,5%

30,1% 63,6% 194,2% 4,8%37,0

24,4% 58,4%

40,4

161,7% 5,8%40,7

32,3% 69,9% 271,3% 11,2%

25,3% 67,1% 65,3% 2,4%44,5

24,2% 61,7%

57,9

10,8% 7,6%59,1

28,5% 68,3% 130,8% 8,3%

31,4% 63,7% 42,5% 10,2%64,3

47,6% 69,5%

64,9

45,3% 8,2%65,7

28,9% 57,0% 67,8% 4,6%

27,7% 62,2% 18,0% 7,8%67,5

24,1% 67,3%

72,4

25,4% 5,7%72,8

100,0% 52,5% 104,5% 22,6%

29,1% 55,1% 28,7% 7,7%74,7

26,4% 64,9%

75,3

14,3% 17,9%80,8

33,7% 60,5% 60,6% 14,3%

28,3% 55,7% 49,8% 10,4%81,7

36,7% 56,8%

83,0

16,4% 28,0%83,2

27,9% 58,9% 26,7% 11,3%

36,4% 50,2% 6,4% 17,4%100,0

51,2% 51,4%

Solidez Fiscal - II

Resultado 

Primário

Gasto com 

Pessoal

Índice de 

Liquidez

Poupança 

Corrente

Pilar

Nota: 0-100



  

 

64  

Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï I  

 
  

UF Rank Rank Rank Rank

ES 1 1 8 6 7 3

AP 2 6 22 5 20 1

PA 3 1 6 -4 18 2

CE 4 2 1 8 15 1

RO 5 -2 16 -7 10 6 7

AL 6 -1 2 1 2 21

AM 7 -6 10 -3 22 7 1

BA 8 2 4 6 9 20 -2

RR 9 6 27 -2 24 13 -6

SC 10 6 14 -1 11 23

PR 11 15 3 4 11 -1

SP 12 2 11 6 6 24

PB 13 -6 12 16 5 1

AC 14 3 21 -13 15 18 2

MS 15 -3 3 1 3 19

SE 16 -3 19 -3 25 12

MA 17 1 5 1 10 5

MT 18 6 13 6 13 4 7

PE 19 4 20 2 19 14 3

DF 20 17 4 26 9

GO 21 25 -10 17 22

TO 22 18 2 21 17 -12

PI 23 -4 7 -1 12 16 -2

MG 24 2 23 3 5 25

RN 25 -16 9 2 14 8 -4

RJ 26 -1 24 27 27

RS 27 26 -3 23 26

Solidez Fiscal

Ranking do

Pilar

Taxa de 

Investimentos
Regra de Ouro Solvência Fiscal

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II  

 
  

UF Rank Rank Rank Rank

ES 1 1 13 6 14 2 5 3

AP 2 6 27 -2 25 1 2

PA 3 1 5 -3 16 -1 15 10

CE 4 2 15 -3 15 -1 14 8

RO 5 -2 22 -4 17 4 3

AL 6 -1 18 -9 20 2 6

AM 7 -6 7 10 1 11 -1

BA 8 2 6 11 1 19 -1

RR 9 6 24 2 26 1 1

SC 10 6 16 -1 7 16

PR 11 20 2 6 25 -6

SP 12 2 4 -1 1 2 12 -7

PB 13 -6 12 1 19 1 9 -5

AC 14 3 8 27 -2 3

MS 15 -3 11 13 13 -3 13 -4

SE 16 -3 1 3 23 20 -5

MA 17 1 26 -10 22 -4 24 2

MT 18 6 21 -4 9 8 13

PE 19 4 2 -1 12 1 10 1

DF 20 19 1 2 -1 23 -3

GO 21 14 -4 8 7 7

TO 22 17 6 24 17 7

PI 23 -4 10 4 21 27

MG 24 2 9 2 5 21 2

RN 25 -16 23 4 18 1 26 -14

RJ 26 -1 25 -4 3 -1 18 -5

RS 27 3 2 4 22 -5

Solidez Fiscal

Ranking do

Pilar

Sucesso do 

Planejamento 

Orçamentário

Dependência 

Fiscal

Resultado 

Primário

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï III 

 
 

  

UF Rank Rank Rank Rank

ES 1 1 1 1 1 4 -1

AP 2 6 2 -1 4 1

PA 3 1 9 5 7 6 5

CE 4 2 5 3 11 8 2

RO 5 -2 6 -1 3 3 1

AL 6 -1 10 -6 12 5 1

AM 7 -6 4 -1 8 13 -8

BA 8 2 15 2 6 17

RR 9 6 3 3 15 2 6

SC 10 6 12 3 5 12 6

PR 11 17 -1 10 11 -2

SP 12 2 7 5 14 20 -8

PB 13 -6 14 -5 9 9 -2

AC 14 3 19 3 2 14

MS 15 -3 18 3 16 10 3

SE 16 -3 16 2 13 22 -3

MA 17 1 11 -1 18 16 10

MT 18 6 20 3 20 7 16

PE 19 4 13 7 19 19 -3

DF 20 8 3 20 21 1

GO 21 22 -9 20 23 -3

TO 22 24 20 18 6

PI 23 -4 23 2 20 27 -12

MG 24 2 25 1 20 25 2

RN 25 -16 27 -20 20 24 -22

RJ 26 -1 21 -2 17 15 6

RS 27 26 1 20 26 -1

Solidez Fiscal

Ranking do

Pilar

Gasto com 

Pessoal

Índice de 

Liquidez

Poupança 

Corrente

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ
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A discussão expressa no pilar da eficiência da máquina  pública  traduz uma das 

motivações centrais para a construção do Ranking de Competitividade dos Estados , 

a saber: a criação de mecanismos de incentivos para a construção do bom governo. 

A profissionalização e o desenvolvimento de canai s institucionais para reforçar a 

meritocracia no interior da administração pública não apenas são centrais na 

competitividade dos Estado s, mas partes fundamentais no debate sobre a qualidade 

da democracia.  

A melhoria  da eficiência da máquina do aparato gov ernamental é condição central 

para o reforço da legitimidade das organizações democráticas, atributo fundamental 

para a construção de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento.  

Governos e partidos sem legitimidade não conseguem aprovar políticas públicas e 

são ingredientes nocivos para a construção da economia de mercado e de um bom 

ambiente para o desenvolvimento de negócios.  

A forma federativa do Estado brasileiro compartilha o poder decisório em diferentes 

esferas de poder. Isso significa que o agente econômico sofre influência dos três 

níveis geográficos. Nesse sentido, a distribuição de eficiência e inovação no tocante 

à gestão pública ajuda a entender a disparidade de competitividade ao longo do 

território brasileiro. Essa competição pela inovação do  setor público é uma das 

justificativas para a opção federativa. Sendo assim, o ranking de competitividade faz 

um esforço para criar métricas de comparação que levem em conta os diferentes 

estágios de desenvolvimento econômico e social entre os Estados da federação.  

O pilar da eficiência da máquina pública guarda relação central com a atual 

conjuntura política brasileira. A sociedade brasileira assiste aos efeitos políticos do 

processo de mudanças econômicas e sociais ao longo das últimas décadas. O 

eleito rado demanda progressivamente a melhoria dos serviços públicos como 

mecanismo para reforçar seu bem -estar.  

Sob a ótica da competitividade, a importância do pilar se refere ao tratamento dos 

custos de transação. A ineficiência da burocracia pública diminui a produtividade da 

economia ao minar a construção de um ambiente de negócios. A atividade econômica 

depende de um ambiente positivo ao investimento e a inovação. Quando as 



  

 

68  

instituições governamentais reduzem o custo da transação econômica, a energia dos 

agentes econômicos se volta para tarefas que reforçam o dinamismo da economia.  

Neste pilar, com peso de 7,9 % no ranking final, foram agregados indicadores de 

eficiência, custo e transparência do setor público.  

Os Estados  mais bem colocad os neste pilar fo ram  Santa Catarina , que subiu 6 

posições em relação à edição anterior ; Rio Grande do Sul , que manteve a segunda 

colocação no pilar; e Espírito Santo , ao subir da 4ª para 3ª colocação . 

Os Estados  que conquistaram ganhos expressivos de posições no pilar de Efici ência 

da Máquina Pública , nesta edição , foram Amazonas  (que saltou da 19 ª para a 8ª 

posição) e Rondônia  (da 22 ª para a 10 ª posição). Enquanto o AM beneficiou -se da 

melhora relativa  no indicador de Eficiência do Judiciário (que passou da 27 ª colocação 

para a 7ª ), RO apresentou boas colocações nos indicadores de Eficiência do Judiciário 

e Qualidade da Informação Contábil e Fiscal.  

Nesta edição, não houve divulgação de novos dados do Índice de Transparência, o 

qual permanece tendo como ano -base 2018.  Ademais, houve alteração metodológica 

no indicador de Eficiência do Judiciário, com a substituição da Taxa de 

Congestionamento  (a qual mede o percentual de processos que ficaram represados 

sem solução, comparativamente ao total tramitado no período de um ano) pela Taxa 

de Congestionamento Líquida , calculada retirando do acervo os processos suspensos, 

sobrestados ou em arquivo provisório .  

Por fim, houve a inclusão de três novos indicadores neste pilar : (i) Qualidade da 

Informação Contábil e Fi scal , o qual se  refere ao Ranking da Qualidade da Informação 

Contábil e Fiscal Estadual , da Secretaria do Tesouro Nacional, segundo informações 

do Sistema de Informações Contábeis e Fiscais do Setor Público Brasileiro (Siconfi) ; 

(ii) Produtividade dos Magi strados e Servidores do Judiciário , o qual se  refere à 

distância da produtividade dos mesmos  em relação à fronteira (100% do IPC -Jus) , 

segundo  o Relatório Justiça em Números  do Conselho Nacional de Justiça (CNJ) ; e 

(iii) O ferta de Serviços Públicos Digitais , o qual se  refere ao Índice de Oferta de 

Serviços Públicos Digitais para os Governos Estaduais e Distrital, disponibilizado pela 

Associação Brasileira de Entidades Estaduais de Tecnologia da Informação e 

Comunicação (ABEP).  
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Ranking ï Efic iência da máquina pública  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Eficiência do Judiciário

Taxa de Congestionamento Líquida (percentual de processos 

que ficaram represados sem solução, comparativamente ao 

total tramitado, retirando os processos suspensos, sobrestados 

ou em arquivo provisório).

CNJ 2019

Custo do Executivo/PIB Recursos públicos alocados na administração direta / PIB. Siconfi e Tendências 2019

Custo do Judiciário/PIB Recursos públicos alocados no judiciário / PIB. Siconfi e Tendências 2019

Custo do Legislativo/PIB Recursos públicos alocados no legislativo / PIB. Siconfi e Tendências 2019

Índice de Transparência
Escala Brasil Transparente 360Ü - Ranking de ñTranspar°ncia 

Passivaò e ñTranspar°ncia Ativaò.
CGU 2018

Qualidade da Informação Contábil e Fiscal
Ranking da Qualidade da Informação Contábil e Fiscal Estadual 

no Siconfi
Tesouro Nacional 2019

Produtividade dos Magistrados e Servidores do 

Judiciário

Média entre as relações: IPM (índice de produtividade do 

magistrado) / IPM necessário para que TJ atinja 100% do IPC-

Jus; e  IPS (índice de produtividade dos servidores) / IPS 

necessário para que TJ atinja 100% do IPC-Jus

CNJ 2019

Oferta de Serviços Públicos Digitais
Índice de Oferta de Serviços Públicos Digitais para os Governos 

Estaduais e Distrital 
ABEP 2019
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Desempenhos das UFs em cada indicador  -  I  

  

UF

SC

RS

ES

PR

SP

MG

BA

AM

RJ

RO

MS

SE

AL

DF

GO

PE

MT

CE

PA

TO

RN

MA

PB

AC

AP

PI

RR

0,1 74,4% 2,8% 1,2% 1,0%

0,0 42,5% 2,8% 1,7% 2,2%

6,5 50,5% 2,7% 2,0% 1,4%

7,6 58,0% 1,5% 1,6% 1,2%

27,6 72,5% 0,8% 1,2% 0,6%

30,8 68,0% 0,9% 1,1% 0,6%

36,8 61,5% 1,0% 1,2% 0,5%

37,0 64,3% 1,6% 1,5% 0,9%

44,9 70,3% 0,4% 0,6% 0,4%

57,8 68,6% 0,6% 0,7% 0,4%

59,3 62,1% 0,6% 0,8% 0,5%

61,4 71,3% 0,6% 0,9% 0,4%

61,5 66,0% 1,0% 0,9% 0,4%

64,8 54,2% 0,7% 2,3% 0,3%

66,1 63,9% 0,8% 1,1% 0,5%

67,8 50,2% 1,6% 1,2% 0,7%

68,4 64,9% 0,8% 0,8% 0,4%

69,9 51,8% 1,7% 1,5% 0,6%

70,4 73,8% 0,4% 0,5% 0,2%

70,4 58,4% 0,5% 0,7% 0,5%

77,1 65,8% 0,5% 0,8% 0,4%

78,0 64,4% 0,3% 0,7% 0,2%

82,3 68,7% 0,2% 0,4% 0,1%

84,6 68,8% 0,2% 0,5% 0,1%

95,3 63,2% 0,3% 0,8% 0,2%

96,5 65,1% 0,3% 0,4% 0,1%

100,0 66,2% 0,5% 0,6% 0,2%

Pilar

Nota: 0-100

Eficiência do 

Judiciário

Custo do 

Executivo/PIB

Custo do 

Judiciário/PIB

Custo do 

Legislativo/PIB

Eficiência da Máquina Pública - I
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Desempenhos das UFs em cada indicador -  II  

   

UF

SC

RS

ES

PR

SP

MG

BA

AM

RJ

RO

MS

SE

AL

DF

GO

PE

MT

CE

PA

TO

RN

MA

PB

AC

AP

PI

RR

0,1

15,3 115,6 100,0% 0,00,0

0,0 120,8 78,2% 64,36,5

74,2 151,8 48,8% 31,5

49,9% 63,827,6

18,6 138,1 73,5% 9,07,6

30,8

41,9 141,0

77,0 93,5 79,5% 38,336,8

47,9 134,3 67,5% 33,8

58,7% 38,344,9

69,6 166,5 68,8% 46,337,0

57,8

40,5 155,8

78,9 136,7 80,4% 30,559,3

95,3 150,4 67,9% 31,5

73,6% 53,361,5

93,4 161,2 66,8% 54,861,4

64,8

89,3 150,2

89,6 177,0 73,2% 43,066,1

99,5 135,7 98,5% 49,8

79,7% 31,868,4

28,5 171,7 100,0% 50,867,8

69,9

100,0 157,0

31,5 160,9 100,0% 49,870,4

77,0 171,7 94,6% 50,0

100,0% 77,077,1

34,5 167,5 99,9% 18,070,4

78,0

34,0 147,3

76,4 128,4 100,0% 51,882,3

37,5 162,2 76,5% 78,5

83,6% 68,895,3

51,5 171,7 82,9% 65,584,6

96,5

89,3 177,0

93,4 160,9 98,3% 78,5100,0

91,2 145,3 89,6% 77,5

Eficiência da Máquina Pública - II

Índice de 

Transparência

Qualidade da 

Informação 

Contábil e Fiscal

Produtividade 

dos 

Magistrados e 

Servidores do 

Judiciário

Oferta de 

Serviços 

Públicos 

Digitais

Pilar

Nota: 0-100
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï I  

 

  

UF Rank Rank Rank Rank Rank

SC 1 6 18 7 9 1 5 5 1

RS 2 15 -2 5 -1 1 1 2 1

ES 3 1 10 5 3 10 -1 7 1

PR 4 -1 22 -12 2 3 3 1

SP 5 21 3 1 2 -1 1 1

MG 6 4 13 -2 4 1 7 6 1

BA 7 7 16 -2 8 -1 12 1 10

AM 8 11 7 20 10 -4 8 17 1

RJ 9 8 26 7 2 4 4 1

RO 10 12 4 3 24 1 22 21 1

MS 11 -3 14 4 15 -1 11 1 9 2

SE 12 8 2 23 -1 21 -1 22 -1

AL 13 2 11 10 16 1 17 2 16

DF 14 -13 5 -1 14 1 27 8 1

GO 15 -3 17 19 14 14 1

PE 16 -3 24 -2 12 15 12 1

MT 17 -11 9 13 -2 13 -2 15 2

CE 18 -9 20 11 2 9 1 11 1

PA 19 -3 23 6 2 6 13 1

TO 20 3 12 -4 22 1 23 23

RN 21 -10 8 -2 20 20 1 18 -17

MA 22 -4 19 -7 18 16 19

PB 23 -2 25 -9 17 -1 19 -1 20

AC 24 2 6 -1 21 3 24 25 1

AP 25 2 3 25 2 26 26 -1

PI 26 -2 27 -8 27 -1 18 -1 24

RR 27 -2 1 26 -5 25 27

Eficiência da Máquina Pública

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Ranking do

Pilar

Eficiência do 

Judiciário

Custo do 

Executivo/PIB

Custo do 

Judiciário/PIB

Custo do 

Legislativo/PIB
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II  

  

UF Rank Rank Rank Rank Rank

SC 1 6 4 10 8 1

RS 2 6 18 10 3

ES 3 1 8 1 11 5

PR 4 -1 16 3 12 6

SP 5 13 24 1 11

MG 6 4 20 8 17 1

BA 7 7 22 17 1 4

AM 8 11 21 6 6 25

RJ 9 8 23 10 1 14

RO 10 12 11 3 9 13

MS 11 -3 1 12 14 21

SE 12 8 24 3 1 12

AL 13 2 7 1 20 17

DF 14 -13 2 22 7 14

GO 15 -3 8 16 18 10

PE 16 -3 4 9 24 9

MT 17 -11 10 21 13 24

CE 18 -9 3 15 22 22

PA 19 -3 19 13 25 18

TO 20 3 15 7 21 16

RN 21 -10 11 27 15 18

MA 22 -4 17 23 23 20

PB 23 -2 18 19 26 8

AC 24 2 25 20 19 26

AP 25 2 27 25 16 7

PI 26 -2 14 14 27 22

RR 27 -2 26 26 1 27

Eficiência da Máquina Pública

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Ranking do

Pilar

Índice de 

Transparência

Qualidade da 

Informação 

Contábil e Fiscal

Produtividade dos 

Magistrados e 

Servidores do 

Judiciário

Oferta de 

Serviços 

Públicos Digitais
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Reconhecidamente, o baixo nível de qualificação da mão de obra é um dos principais 

gargalos ao desenvolvimento econômico e social do País. Enquanto o trabalhador 

brasileiro  possui 8 anos de escolaridade em média, nos países da OCDE a 

escolaridade média é de 1 2 anos , segundo dados de 2018 da UNESCO e PNUD . 

Embora este pilar não esteja entre os de maior peso (8, 2%), isso se justifica em 

função da complementariedade com o pil ar educação, cujo peso é de 11, 2%. 

Enquanto o primeiro pilar avalia o nível educacional dos indivíduos que já estão no 

mercado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia, o segundo 

analisa as condições atuais da  educação no País, que irão determinar a qualidade dos 

futuros profissionais dos Estados.  

No pilar capital humano, foram considerados indicadores de qualificação dos 

trabalhadores (medido pelo número de anos de escolaridade e pela proporção de 

trabalhadore s com ensino superior) e a relação com a produtividade (dada pela razão 

entre o PIB e a população ocupada).  

Em contrapartida, foram considerados também os custos da mão de obra 

(fundamentalmente salários), que, embora estejam estreitamente relacionados ao  

nível de qualificação, produtividade e bem -estar social de cada Estado , é também um 

indicador relevante para a tomada de decisão de investimentos por parte das 

empresas.  

As UFs mais bem colocadas no pilar são Distrito Federal  e Rio de Janeiro , que 

mantiv eram respectivamente a 1ª e 2ª posições. O terceiro colocado  passou a ser o 

Amazonas ,  ao subir da 6ª para 3ª posição, após melhoras relativas em todos os 

indicadores.  

Os Estado s que obtiveram os maiores avanços no ranking de Capital Humano foram 

Pernambuco  e Mato Grosso do Sul , que obtiveram avanços de 6 e 7 posições, 

respectivamente, atingindo a 7ª e 10ª posições .  

Em contraposição, as UF s que sofreram as maiores quedas de posição foram Amapá , 

que perdeu 9 posições, acompanhada de Alagoas , que caiu 11 posições . Como 

resultado, AP passou para a 12 ª posição no pilar  e AL para a 21ª.  
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Ranking ï Capital humano  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Custo de Mão de Obra

Rendimento médio nominal de todos os trabalhos, 

habitualmente recebido por mês, pelas pessoas de 14 anos ou 

mais de idade, ocupadas na semana de referência, com 

rendimento de trabalho.

IBGE 2019

PEA com Ensino Superior
Pessoas de 14 anos ou mais de idade com 15 anos ou mais de 

estudo/população economicamente ativa (acima de 14 anos).
IBGE 2019

Produtividade do Trabalho PIB pelo total de pessoas ocupadas no período. IBGE e Tendências 2019

Qualificação dos Trabalhadores
Anos de estudos da população economicamente ativa (acima 

de 14 anos de idade).
IBGE 2019
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Desempenhos das UFs em cada indicador  

   

UF

DF

RJ

AM

SP

SC

TO

PE

RR

PR

MS

RN

AP

AC

ES

MT

MG

RS

GO

BA

MA

AL

CE

PB

PI

SE

PA

RO 0,0 R$ 1.987 16,3% R$ 61,3 10,0

0,3 R$ 1.559 13,6% R$ 49,8 9,5

0,9 R$ 1.606 15,0% R$ 48,1 9,6

7,0 R$ 1.436 16,5% R$ 38,2 9,4

10,7 R$ 1.657 18,0% R$ 45,2 9,7

14,7 R$ 1.613 16,1% R$ 44,6 9,9

17,9 R$ 1.562 15,5% R$ 55,3 9,6

19,2 R$ 1.358 13,7% R$ 43,5 9,7

20,4 R$ 1.548 14,7% R$ 50,6 9,9

20,6 R$ 2.121 18,5% R$ 62,6 10,6

21,6 R$ 2.567 20,7% R$ 83,4 11,0

21,7 R$ 1.984 17,5% R$ 61,0 10,5

25,5 R$ 2.290 18,7% R$ 85,8 10,5

30,5 R$ 2.159 20,8% R$ 64,1 10,7

30,6 R$ 1.857 20,8% R$ 51,7 10,2

32,3 R$ 1.911 19,2% R$ 50,5 10,7

32,9 R$ 1.774 18,9% R$ 51,7 10,3

33,1 R$ 2.325 21,4% R$ 81,0 10,6

34,1 R$ 2.532 21,9% R$ 84,6 11,0

36,5 R$ 2.276 20,7% R$ 64,8 11,2

38,2 R$ 1.725 17,6% R$ 56,2 10,3

44,4 R$ 1.864 20,1% R$ 60,3 10,4

45,6 R$ 2.504 22,2% R$ 87,3 11,1

49,2 R$ 2.924 24,3% R$ 104,3 11,6

61,0 R$ 1.716 17,8% R$ 66,2 10,6

70,4 R$ 2.737 25,7% R$ 97,2 11,7

100,0 R$ 3.995 34,3% R$ 181,6 12,2

Pilar

Nota: 0-100

Custo de Mão 

de Obra

PEA com Ensino 

Superior

Produtividade 

do Trabalho

Qualificação 

dos 

Trabalhadores

Capital Humano
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 

  
  

UF Rank Rank Rank Rank Rank

DF 1 27 1 1 1

RJ 2 25 2 3 2

AM 3 3 9 1 17 2 9 1 12 2

SP 4 26 3 2 3

SC 5 2 22 1 4 2 4 2 5

TO 6 5 13 11 1 15 -1 15 -4

PE 7 6 10 1 18 16 1 16

RR 8 -3 19 10 -6 10 3 4

PR 9 -1 23 -1 5 2 6 1 6 1

MS 10 7 21 -1 6 2 8 11 1

RN 11 -2 11 -2 13 19 2 17

AP 12 -9 14 2 12 -7 21 -3 9 -3

AC 13 3 12 8 3 18 4 18

ES 14 18 -1 7 8 11 -2 8 2

MT 15 -3 20 1 14 -5 5 -1 13

MG 16 3 15 -1 19 -2 14 -2 14 1

RS 17 -2 24 9 1 7 -2 7 1

GO 18 17 1 15 -1 12 -1 10 -1

BA 19 5 3 3 25 1 20 -1 21 2

MA 20 2 1 26 1 26 -2 22 2

AL 21 -11 5 -2 23 -7 17 -1 24 -4

CE 22 -1 7 -3 22 2 25 20 -1

PB 23 3 8 16 5 24 2 23 4

PI 24 -1 2 20 3 27 27 -1

SE 25 -5 6 1 24 -4 23 -3 25 -4

PA 26 -1 4 1 27 -2 22 1 26 -1

RO 27 16 -1 21 1 13 2 19 3

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Capital Humano

Ranking do

Pilar

Custo de Mão 

de Obra

PEA com Ensino 

Superior

Produtividade 

do Trabalho

Qualificação dos 

Trabalhadores
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Nosso padrão de desenvolvimento econômico de longo prazo pode estar duramente 

comprometido em função de restrições ambientais severas. Essas restrições vêm se 

tornando cada ve z mais visíveis, transformando externalidades negativas até então 

pouco tangíveis em custos e prejuízos econômicos concretos no curto prazo. Nesse 

sentido, o Estado tem papel fundamental como indutor de um padrão 

ambientalmente sustentável de desenvolvimen to econômico.   

Para medirmos a sustentabilidade ambiental dos Estados, foram utilizados cinco  

indicadores:  

1.  Emissões de CO 2: áreas verdes e de conservação são fundamentais para a 

preservação do equilíbrio de diversos ecossistemas. Ações humanas orientad as para 

objetivos econômicos podem, em muitos casos, gerar prejuízos ambientais 

irreversíveis. Desmatamentos, inundação de áreas para formação de represas e 

queimadas são exemplos de ações que diminuem as áreas de conservação e ampliam 

a emissão de gás car bônico, o que aumenta o efeito estufa e desequilibra o meio 

ambiente.  

2.  Serviços urbanos: indicador medido pela oferta de serviços municipais para 

coleta de materiais especiais e limpeza urbana. Em muitos casos, a capacidade de os 

governos ofertarem solu ções e serviços eficazes depende de cooperação e 

coordenação intergovernamental. Ainda que a limpeza urbana seja uma competência 

fundamentalmente municipal, os problemas em muitos casos transcendem os limites 

de um Município , surgindo assim problemas inter municipais e regionais. Nesses 

casos, os governos estaduais têm papel fundamental na coordenação de soluções 

conjuntas com diversos Município s. Entendemos que os governos estaduais devem 

ampliar suas responsabilidades sobre questões intermunicipais e regio nais como 

essas.  

3.  Destinação do lixo: indicador medido pela destinação adequada para tipos de 

resíduos sólidos e qualidade das unidades de destino em solo. Da mesma forma que 

no item anterior, entendemos que a solução para o tratamento do lixo e dos res íduos 

sólidos passa por uma atuação conjunta dos governos estadual e municipal.  

4.  Tratamento de esgoto: indicador medido pela parcela de água tratada sobre 

o total de água consumida no Estado. O tratamento do esgoto não é só uma questão 

ambiental, mas ta mbém de saúde pública, principalmente em aglomerações, centros 

urbanos e regiões metropolitanas, em que o adensamento populacional impõe 

pressão sobre a disponibilidade de água tratada de qualidade. Parte significativa do 

tratamento de água no País é feita  por empresas estatais estaduais. Quando feita por 

empresas locais (privadas ou públicas), ainda assim o governo estadual tem grande 
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responsabilidade sobre a oferta da água, através de concessões, regulações e 

outorgas.  

5.  Perda de Água:  o indicador que m ede as perdas na distribuição de água é 

importante por refletir o investimento em Saneamento Básico e a preocupação em 

combater o desperdício de recursos naturais. Processos de abastecimento de água 

por meio de redes de distribuição sofrem perdas,  através de vazamentos, roubos e 

ligações clandestinas, falta de medição ou medições incorretas no consumo , gerando 

impactos negativos à sociedade  e ao meio ambiente  ð além de comprometerem o  

faturamento das empresas  e a própria expansão das redes . 

O Distri to Federal  permanece sendo a UF mais bem colocada neste pilar , enquanto 

São Paulo  e Paraná segue m  como o segundo  e terceiro colocado s, respectivamente . 

O Estado d o Espírito Santo  passou a ocupar a quarta  colocação do pilar, após 

avanço de 2 posições, com m elhorias relativas nos indicadores de Emissões de CO 2, 

Serviços Urbanos e Tratamento de Esgoto . 

O Estado  que conquist ou  o maior ganho de posiç ão no pilar de Sustentabilidade 

Ambiental  fo i o Alagoas  (que saltou da 20 ª para a 15 ª posição) , em virtude da 

melhora  relativa  no indicador de Perda de Água .   
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Ranking ï Sustentabilidade a mbiental  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Emissões de CO 2
CO2 emitido e derivado de remoção de unidades de 

conservação pelo PIB Total.

SEEG/OC e 

Tendências
2018

Serviços Urbanos
Oferta de serviços municipais para coleta de materiais 

especiais e limpeza urbana (Nota: 0-2 a partir da agregação 

dos dados municipais).

SNIS 2018

Destinação do Lixo
Destinação adequada para o tipo de resíduo sólido e qualidade 

das unidades de destino em solo.
SNIS 2018

Tratamento de Esgoto
Parcela de esgoto tratado do total de água consumida 

multiplicado pela proporção de domicílios com acesso à agua 

encanada proveniente de rede geral de distribuição no estado.

SNIS e IBGE 2018

Perda de Água Índice de perdas na distribuição de água. SNIS 2018
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Desempenhos das UFs em cada indicador  

   

UF

DF

SP

PR

ES

GO

RJ

MG

SC

MS

PB

BA

RR

RS

CE

AL

RN

AP

PE

AM

MT

TO

SE

PI

PA

MA

AC

RO

Sustentabilidade Ambiental

Pilar

Nota: 0-100

Emissões de 

CO2

Serviços 

Urbanos

Destinação do 

Lixo
Perda de Água

Tratamento de 

Esgoto

2,0 0,2

93,3 36,7 1,3 0,6

100,0 18,5

1,1 0,3

78,4 181,9 1,1 0,7

84,5 50,2

0,9 0,4

71,5 69,5 0,9 0,6

74,0 144,2

0,8 0,5

66,6 65,6 0,6 0,6

70,2 114,1

1,2 0,2

64,9 142,1 0,8 0,4

65,7 248,2

62,4 -498,1 1,1 0,3

62,5 142,1 0,6 0,3

57,1 129,9 0,9 0,4

61,5 84,0 0,60,7

51,2 97,0 1,0 0,3

51,3 44,9 0,7 0,3

48,8 69,2 0,7 0,4

49,8 -770,5 1,2 0,4

45,6 876,7 0,8 0,5

48,3 -408,8 1,0 0,5

42,5 119,1 1,0 0,1

45,3 939,8 0,5 0,4

29,7 581,5 0,7 0,2

29,8 386,6 0,5 0,3

0,0 1766,5

0,4 0,2

11,0 1466,8 0,9 0,4

14,0

27,2%

27,5%

11,7%

4,0%

9,5%

30,9%

12,8%

27,5%

8,8%

24,3%

21,8%

81,4%

61,9%

66,3%

39,7%

43,5%

28,0%

34,6%

29,3%

23,4%

38,5%

35,8%

44,3%

60,1%

23,6%

34,5%

34,1%

35,2%

39,6%

30,2%

32,8%

36,4%

34,6%

34,9%

33,5%

37,7%

37,5%

73,4%

40,6%

44,0%

33,9%

49,5%

68,1%

50,7%

70,6%

45,9%

48,7%

51,2%

40,5%

61,0%

61,2%

58,2%

539,2

0,5 0,3

10,3%

4,2%
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 -  I 

 

  

UF Rank Rank Rank Rank

DF 1 4 1 24 -14

SP 2 5 2 4 -2

PR 3 7 1 7 -2 16 -1

ES 4 2 19 1 5 5 1

GO 5 -1 18 -4 14 -2 13 -2

RJ 6 2 10 -3 11 11 5 -2

MG 7 13 4 15 -9 6 -2

SC 8 2 8 4 22 -11 2 3

MS 9 -4 20 1 3 1 23 -16

PB 10 3 17 -1 16 10 8

BA 11 16 3 23 -5 19 3

RR 12 -3 2 -1 6 21 21 -7

RS 13 -1 11 4 19 -5 3 6

CE 14 15 -4 12 -4 14 7

AL 15 5 6 18 -3 20

RN 16 1 12 -2 10 -3 17 2

AP 17 -1 1 1 4 -1 9 3

PE 18 -3 9 20 -3 12 -6

AM 19 -1 3 8 18 7 6

MT 20 2 24 2 17 4 8 9

TO 21 -2 25 25 -2 11 5

SE 22 -1 14 -1 9 4 27

PI 23 1 21 -3 26 -6 22 2

PA 24 1 23 21 -2 25

MA 25 1 22 27 -3 26

AC 26 -3 26 -2 13 -4 15 -7

RO 27 27 24 1 18 5

Sustentabilidade Ambiental

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Ranking do

Pilar

Emissões de 

CO2

Serviços 

Urbanos

Destinação do 

Lixo
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 -  II 

 

  

UF Rank Rank Rank

DF 1 1 6 -2

SP 2 3 1 5 2

PR 3 2 9 -3

ES 4 2 7 1 13

GO 5 -1 6 1

RJ 6 2 13 -1 2

MG 7 10 -1 10 -2

SC 8 2 19 7 2

MS 9 -4 8 -1 3

PB 10 3 9 4 12 -1

BA 11 5 11 -1

RR 12 -3 4 -1 27

RS 13 -1 18 2 15 -3

CE 14 11 16

AL 15 5 21 4 11

RN 16 1 15 2 19 1

AP 17 -1 25 -1 25

PE 18 -3 17 1 20 1

AM 19 -1 20 -10 26

MT 20 2 12 2 17

TO 21 -2 16 8 -3

SE 22 -1 14 1 18

PI 23 1 22 1 21 -2

PA 24 1 27 14

MA 25 1 24 1 23

AC 26 -3 23 -1 24

RO 27 26 22

Tratamento de 

Esgoto

Sustentabilidade Ambiental

ҟ wŀƴƪҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Perda de Água
Ranking do

Pilar
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Neste pilar, foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a dinâmica de 

crescimento do PIB nos últimos 4 anos e o crescimento potencial da força de trabalho 

nos 10 pró ximos anos.  

Naturalmente, o tamanho da economia do Estado é uma das variáveis levadas em 

consideração na decisão de localização de investimentos das empresas, favorecendo 

a competitividade das maiores Unidades da Federação.  

Ao mesmo tempo, Estado s com economias mais dinâmicas também abrem mais 

oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de competitividade e 

desenvolvimento econômico. O ritmo de crescimento da população em idade de 

trabalho, por sua vez, constitui um dos principais determina ntes do crescimento 

potencial de longo prazo.  

Ressalta - se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso 

dentro do pilar em raz«o do crit®rio de pondera­«o denominado de ódispers«oô (ver 

anexo 2), evitando assim que os maiores Estado s do P aís em termos de PIB ð SP 

possui mais de três vezes o tamanho do segundo maior Estado (RJ) ð adquiram uma 

vantagem excessiva no Ranking como um todo , por conta de um único indicador.  

Além disso, o pilar possui peso relativamente pequeno (7, 6%). Desse modo , o grande 

desequilíbrio entre as UFs em termos de tamanho de PIB acaba tendo um impacto 

limitado no pilar e, principalmente, no ranking geral. Evidência disso é que a menor 

economia estadual  do País , Roraima , que está na última colocaç ão no indicador de 

Tamanho de Mercado , ocupa a primeira posiç ão no pilar.  

Completam as primeiras posições , no pilar ,  os Estado s de SP e MT . Enquanto São 

Paulo  beneficia -se do primeiro lugar no indicador de Tamanho de mercado, o Estado  

do Mato Grosso  ð que contou com avanço de 4  posições no pilar ð apresenta o 

melhor resultado no indicador de Taxa de Crescimento . 

O Estado  que mais ganh ou  posiç ão no ranking foi Rondônia , ao subir da 18ª para 

6ª colocação, graças à melhora relativa no indicador de Taxa de Crescimento . Por 

outro lado , o Estado  que mais perde u competitividade no pilar foi o Espírito Santo  

(que passou da 1 2ª para a 2 3ª posição ) , após piora relativa no  indicador de Taxa de 

Crescimento.  

Vale destacar que o indicador Taxa de Crescimento  considera a média das variações 

do PIB real  dos últimos 4 anos ( 2016 a 2019 ) , se ndo as taxas de 2016 e 2017 as 

últimas divulgadas oficialmente pelo IBGE. Dada a grande defasagem na divulgação 

dos dados, a Tendências Consultoria estimou as taxas para 2018 e 2019, 
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considerando os principais indicadores estaduais de alta frequência  e a especialização 

econômica de cada UF. As estimativas são consistentes com o desempe nho do Brasil , 

tendo em vista que o IBGE divulga os dados nacionais  com menor defasagem.   

No período  em questão , os Estados  com  os melhores resultados  foram: (i) Mato 

Grosso , impulsionado pelos bons desempenhos da agropecuária e indústria de 

biocombustívei s; (ii) Roraima ,  por conta do forte aumento populacional  da imigração 

venezuelana , o qual  propiciou incremento  na demanda por bens e serviços do Estado  

(ainda que tenha pressionado o sistema de saúde e segurança pública ) ; e  (iii)  Santa 

Catarina , impulsiona do pela indústria de produtos alimentícios  e pelos fortes 

desempenhos das vendas no comércio varejista .  

Na ponta oposta, os Estados  com os piores resultados  foram Sergipe ,  Bahia e Rio 

Grande do Norte , cujos modestos desempenhos da indústria e comércio  lhes 

garantiram  as últimas colocações no  indicador.  

Com relação às maiores mudanças na edição deste ano , destaca -se que  Distrito 

Federal , Minas Gerais  e Espírito Santo  apresentaram as maiores quedas de 

posições. No DF, além da desconsideração  do dado de 2015 (favorável à  UF) , as 

estimativas do PIB para 2018 e 2019 foram  bem modestas, tendo em vista o fraco 

desempenho esperado para o  setor de serviços ( responsável por 97 % do valor 

adicionado bruto ). No caso de MG e ES, os dois Estados  sofreram economicamente  

com o s desdobramentos do  rompimento da barragem  em Brumadinho, concomitante 

à fraca evolução da agropecuária.  

 

 

  

  



  

 

89  

 

 

Ranking ï Potencial de mercado  

 

100,0

92,7

76,6

65,1

61,0

51,1

47,0

46,1

44,2

41,8

37,6

37,4

35,2

29,7

29,0

27,4

26,9

25,2

23,7

23,2

23,0

13,4

6,7

2,7

1,3

1,0

0,0
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Tamanho de Mercado Nível do Produto Interno Bruto (PIB) em R$ bilhões. Tendências 2019

Taxa de Crescimento
Média Móvel de quatro períodos para a taxa de crescimento 

anual do PIB. 
IBGE e Tendências 2019

Crescimento Potencial da Força de Trabalho
Média da taxa de crescimento da PIA para os próximos 10 anos 

(população com idade entre 15 e 64 anos).
IBGE 2019
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Desempenhos das UFs em cada indicador  

   

UF

RR

SP

MT

AM

SC

RO

TO

MS

PA

AC

GO

PR

DF

MA

AP

PE

RS

MG

CE

AL

PI

RJ

ES

PB

SE

RN

BA

0,7%

0,2%

-0,3%

0,1%

0,5%

0,5%

0,2%

0,0%

0,6%

0,4%

0,8%

0,7%

1,2%

1,8%

1,0%

0,2%

1,0%

0,8%

2,1%

0,5%

47,0 R$ 38,6

Crescimento 

Potencial da 

Força de 

Trabalho

2,7%

0,3%

0,8%

1,7%

0,6%

0,8%

1,1%

51,1 R$ 49,2

92,7 R$ 2.349,3

100,0 R$ 13,9

44,2 R$ 171,7

46,1 R$ 106,9

37,6 R$ 211,2

41,8 R$ 15,7

35,2 R$ 262,6

37,4 R$ 468,9

29,0 R$ 16,4

29,7 R$ 97,7

26,9 R$ 469,6

27,4 R$ 198,8

23,7 R$ 164,5

25,2 R$ 617,1

23,0 R$ 49,4

23,2 R$ 56,5

6,7 R$ 123,2

13,4 R$ 735,5

1,3 R$ 44,3

2,7 R$ 67,1

-1,2%0,0 R$ 292,9

1,0 R$ 68,2

-0,2%

0,7%

0,3%

0,2%

-1,0%

0,7%

-0,8%

-0,9%

-1,2%

-1,3%

1,4%

1,1%

0,0%

0,5%

0,7%

0,3%

0,3%

0,0%

0,3%

-1,1%

65,1 R$ 107,4

76,6 R$ 144,4

Potencial de Mercado

0,1%

2,4%

1,4%

2,9%

1,6%

2,0%61,0 R$ 316,1

Pilar

Nota: 0-100

Tamanho de 

mercado

Taxa de 

crescimento
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 

 

UF Rank Rank Rank Rank

RR 1 27 2 -1 1

SP 2 1 17 -1 21

MT 3 4 13 1 4 10

AM 4 5 15 1 6 11 4

SC 5 3 6 3 3 16

RO 6 12 22 4 9 9

TO 7 -2 24 7 -4 6

MS 8 -4 16 -1 5 -3 13 1

PA 9 -6 11 11 -7 5

AC 10 26 19 -1 3

GO 11 5 9 13 6 8

PR 12 -1 5 8 3 24

DF 13 -7 8 18 -10 7

MA 14 3 17 14 -2 11

AP 15 6 25 24 3 2

PE 16 6 10 15 7 17

RS 17 -2 4 10 27

MG 18 -4 3 20 -6 25

CE 19 1 12 16 -1 19

AL 20 7 20 12 13 18

PI 21 -8 21 9 -2 23

RJ 22 -3 2 23 26

ES 23 -11 14 22 -13 15

PB 24 19 21 -1 20

SE 25 1 23 27 -1 12

RN 26 -3 18 25 -4 14 -1

BA 27 -2 7 26 -2 22

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Potencial de Mercado

Ranking do

Pilar

Tamanho de 

Mercado

Taxa de 

Crescimento

Crescimento 

Potencial da Força 

de Trabalho
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Num sentido amplo, a inovação envolve a introdução de novas técnicas e métodos 

que transformam positivamente os processos existentes no interior das empresas, 

organizações e da sociedade em geral. Envolve, portanto, uma melhora significativa, 

que, em geral, substitui práticas e processos anteriores. A teoria econômica moderna 

considera a inovação peça -chave para o crescimento  e desenvolvimento econômico 

de longo prazo, pois ela promove ganhos de produtividade que permitem às pessoas 

e organizações produzirem mais, novos e melhores produtos e serviços a custos 

menores para um dado nível de insumos (fatores) produtivos.  

O ambien te ideal para o surgimento de inovações combina a presença de competição 

com ações de fomento à pesquisa e desenvolvimento (P&D). Não é à toa que as 

maiores inovações surgem, atualmente, a partir do trabalho conjunto entre o setor 

privado, a academia e ins titutos de pesquisa, e o setor público. O setor privado, 

submetido à competição, é um grande demandante de inovações. A academia e os 

institutos de pesquisa constituem o núcleo central onde nascem as principais 

inovações. Já o setor público desempenha impo rtante papel na coordenação, 

acompanhamento e, em muitos casos, financiamento das diversas pesquisas 

realizadas no País, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em universidades 

públicas estaduais.  

O pilar Inovação contempla cinco  indicadores que reflet em de modo claro a 

importância dos setores privado e público e das universidades como promotores da 

inovação:  

1. Investimentos em P&D: indicador medido pelo investimento público em 

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em proporção do PIB. É uma síntese do qua nto a 

renda produzida em determinado Estado (seja ele rico ou pobre) é destinada à 

pesquisa científica. A divisão pelo PIB é importante para evitar comparações injustas, 

uma vez que é natural que Estados mais ricos invistam mais do que os mais pobres.  

2. Patentes: indicador medido pelo número de registros de patentes de invenção, 

modelos de utilidade e certificados de adição como proporção do PIB (em bilhões de 

reais). Medir a inovação a partir do número de patentes baseia -se na premissa de 

que os retornos  econômicos e sociais de uma inovação somente produzirão efeitos 

quando efetivamente aplicadas e introduzidas nos processos produtivos. O registro 

de patentes é etapa fundamental desse processo, pois garante retornos mínimos aos 

investimentos feitos em P&D  pelos proprietários da ideia. Mais uma vez, dada a forte 

associação entre inovação e a presença do setor privado ð o que, por sua vez, está 

associada à renda ð, optamos por dividir o número de patentes pelo PIB de forma a 
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capturar o quanto se registra de patentes para cada unidade de renda (medida em 

R$) gerada no Estado.  

3.  Bolsa de Mestrado e Doutorado: o indicador mede a proporção de estudantes 

de Mestrado e Doutorado beneficiados pela Bolsa CNPq , CAPES ou de FAPs dos 

Estados ð evidencia ndo  o incentivo à pesquisa acadêmica e produção científica de 

universidades, departamentos, laboratórios e institutos de todas as áreas do 

conhecimento.  

4.  Empreendimentos Inovadores: o indicador mede o número de Aceleradoras, 

Incubadoras, Parques Tecnológicos e Parques C ientíficos associados à Anprotec 

(Associação Nacional de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores)  e 

revela o potencial do Estado em promover a Ciência, Tecnologia e Inovação, diante 

da atual transição à revolução digital.  

Além disso, incluímos u m novo indicador:  

5.  Pesquisa Científica: o indicador refere -se à nota em pesquisa  do Ranking 

Universitário Folha (RUF), do jornal Folha de S.Paulo, conforme dados da Web of 

Science  (de 2012 a 2016 para publicações e 2017 para citações), Capes, CNPq e 

agên cias federais de fomento (2017), e SciELO (de 2012 a 2016). Considerar a 

qualidade das universidades brasileiras, públicas e privadas, a partir de indicadores 

de publicações, citações e teses, mostra -se um importante parâmetro à 

competitividade das Unidade s da Federação.  

As UFs mais bem colocadas neste pilar permanecem sendo SP, RS e SC , nessa ordem . 

São Paulo  segue  em 1º lugar no indicador de I nvestimentos Públicos em P&D ; e o  

Rio Grande do Sul  segue  em 1º no de  Patentes e 2º no de  Empreendimentos 

Inovadores . Analogamente, Santa Catarina  ocupa a 1ª colocação no indicador de 

Empreendimentos Inovadores e a 2ª posição no de Patentes.  

Os destaques do pilar, nesta edição, foram os Estado s d o ES e BA . O Espírito Santo 

avançou 11 posições ( da 2 4ª para 1 3ª colocação), devido à boa posição no novo 

indicador de Pesquisa Científica  (5ª posição)  e ao avanço relativo nos indicadores de 

Investimentos Públicos em P&D e Bolsa de Mestrado e Doutorado . Já a  Bahia 

avançou 1 0 posições (da pen última para 16ª colocação), graças à melhoria relativa 

no indicador de Bolsa de Mestrado e Doutorado.  

Nesta edição, houve alteração metodológica no numerador do indicador de Bolsa de 

Mestrado e Doutorado, já que, até a última edição, eram considerados, na proporção 

de discentes de pós -graduação beneficiados por bolsa de mestrado e doutorado, 

apenas as fornecidas pelo CNPq e CAPES. A partir do Ranking 2020, foram incluídas 

as bolsas das Fundações Estaduais de Amparo à Pesquisa (FAPs), conforme 



  

 

95  

levantamento fornecido pel o CONFAP (Conselho Nacional das Fundações Estaduais 

de Amparo à Pesquisa).  
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Ranking ï Inovação  
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Distribuição dos Indicadores no Pilar

Indicadores Descrição Fonte Referência

Investimentos Públicos em P&D Participação de Investimento público em P&D no PIB estadual. MCTIC e IBGE 2017

Patentes
Total de concessões de patentes, englobando os tipos: "Patente 

de Invenção", "Modelo de Utilidade" e "Certificado de Adição" 

em relação ao PIB.

INPI e Tendências 2018

Bolsa de Mestrado e Doutorado
Proporção de discentes de pós-graduação beneficiados pela 

Bolsa CNPq, CAPES ou FAPs dos Estados.

CNPQ, CAPES e 

CONFAP
2018

Empreendimentos Inovadores

Número de Aceleradoras, Incubadoras, Parques Tecnológicos e 

Parques Científicos associados à Anprotec (Associação Nacional 

de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) 

para cada 1 milhão de habitantes.

Anprotec e IBGE 2020

Pesquisa Científica
Média simples das notas em pesquisa científica do Ranking 

Universitário Folha (RUF). 

Ranking Universitário 

Folha (RUF)
2019
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Desempenhos das UFs em cada indicador  

   

UF

SP

RS

SC

PR

MS

AM

PB

RJ

DF

MG

PE

RN

ES

SE

MT

BA

PI

CE

RO

GO

AL

MA

PA

AC

RR

AP

TO

2,8

0,9

1,2

0,3

0,7

0,0

1,9

2,4

2,6

1,6

1,6

2,0

1,0

0,9

1,7

0,5

2,1

0,8

1,2

3,3

3,5

2,7

3,3

3,0

0,8

1,9

1,7

19,1

16,7

13,1

16,5

18,1

21,9

10,1

11,4

11,5

21,9

27,1

22,4

26,7

27,2

20,2

18,9

19,7

19,7

19,8

23,5

17,4

22,1

20,4

20,0

29,3

19,1

33,6

17,2%

26,1%

0,0 0,01% 0,03

22,2%

6,2 0,02% 0,00

27,9%

6,4 0,14% 0,00

30,5%

9,7 0,01% 0,07

38,9%

11,0 0,03% 0,02

41,7%

15,3 0,07% 0,02

39,0%

17,2 0,03% 0,04

28,9%

24,6 0,08% 0,05

33,1%

29,1 0,00% 0,02

32,2%

29,7 0,11% 0,10

37,2%

30,5 0,04% 0,02

34,7%

32,2 0,15% 0,09

33,4%

33,2 0,07% 0,03

30,8%

35,3 0,04% 0,05

27,9%

42,4 0,07% 0,13

39,6%

47,0 0,19% 0,06

34,6%

53,7 0,08% 0,06

27,9%

54,6 0,11% 0,26

33,9%

55,3 0,02% 0,14

40,4%

56,9 0,14% 0,31

48,6%

62,8 0,21% 0,06

62,3%

64,4 0,08% 0,09

30,9%

77,4 0,07% 0,05

34,3%

82,9 0,24% 0,39

35,8%

85,4 0,10% 0,60

37,0%

92,3 0,03% 0,64

Bolsa de 

Mestrado e 

Doutorado

100,0 0,51% 0,44

Inovação

Pilar

Nota: 0-100

Investimentos 

Públicos em 

P&D

Patentes
Pesquisa 

Científica

Empreendiment

os Inovadores
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Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019  ï I  

  

UF Rank Rank Rank Rank

SP 1 1 3 1 9 -3

RS 2 22 -2 1 10 -5

SC 3 10 1 2 13 -6

PR 4 2 4 -1 18 -9

MS 5 3 17 -3 17 -3 1 16

AM 6 -1 12 -4 10 2 6

PB 7 3 13 5 4 -3

RJ 8 -2 6 -2 5 1 14 -1

DF 9 5 23 4 7 4 23 -5

MG 10 1 9 7 6 -1 12

PE 11 2 11 -1 15 5 9

RN 12 4 2 14 5 22 -6

ES 13 11 14 4 8 -1 19 6

SE 14 4 19 7 18 -10 15 -4

MT 15 -6 16 1 20 1 11 -9

BA 16 10 5 11 1 8 18

PI 17 18 -11 25 -3 17 5

CE 18 1 8 4 9 16 5

RO 19 -3 27 -3 23 -1 21 -2

GO 20 3 13 2 16 -3 6 14

AL 21 -11 21 19 -2 3

MA 22 5 15 -2 24 -4 7 17

PA 23 -2 20 -1 22 -6 20 -10

AC 24 -2 25 -2 12 10 24 -20

RR 25 -5 7 2 26 -4 26 -3

AP 26 -11 24 -2 26 -4 25 -10

TO 27 -2 26 -1 21 1 27

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ
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ҟ wŀƴƪ



  

 

100  

Posição das UFs em cada indicador e mudanças em relação à Edição de 2019 ï II 

   

UF Rank Rank Rank

SP 1 17 1 14

RS 2 2 6

SC 3 1 21

PR 4 6 -1 8

MS 5 3 3 11

AM 6 -1 4 2 13

PB 7 23 2

RJ 8 -2 11 2 18

DF 9 5 14 -5 1

MG 10 1 15 2 9

PE 11 2 16 4

RN 12 10 5 7

ES 13 11 19 5

SE 14 4 20 1 3

MT 15 -6 13 1 12

BA 16 10 25 19

PI 17 9 1 15

CE 18 1 22 -2 16

RO 19 -3 5 -1 17

GO 20 3 21 1 22

AL 21 -11 18 -7 24

MA 22 5 26 23

PA 23 -2 24 20

AC 24 -2 27 10

RR 25 -5 12 27

AP 26 -11 8 26

TO 27 -2 7 25

ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ ҟ wŀƴƪ

Inovação

Ranking do

Pilar

Empreendimentos 

Inovadores

Pesquisa 

Científica
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Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendências.

Emissões de CO2 - Pos.: 26

Sustentabilidade Ambiental

Serviços Urbanos - Pos.: 13

Sustentabilidade Social Capital Humano

Desig. de Renda - Pos.: 12 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 8

Fam. Abaixo Pobreza - Pos.: 25 Produtiv. do Trab. - Pos.: 18

Segurança Pública Educação

Mortes a Esclarecer - Pos.: 3 IDEB - Pos.: 10

Segurança Pessoal - Pos.: 24 Tx Freq. Líq. do EF - Pos.: 26

Solidez Fiscal Eficiência da Máquina Pública

Índice de Liquidez - Pos.: 2 Eficiênc. Judiciário - Pos.: 6

Dependência Fiscal - Pos.: 27 Ofer. Serv. Públ. Digit. - Pos.: 26

Potencial de Mercado Infraestrutura

Cresc. Força Trab. - Pos.: 3 Custo Saneamento - Pos.: 3

Tamanho de Mercado - Pos.: 26 Custo Combustíveis - Pos.: 27

Inovação

Pesquisa Científica - Pos.: 10

Empreend. Inova. - Pos.: 27

0

25

50

75

AC Mediana

Brasil: 32,101 Brasil: 5.3% Brasil: 21.1% Brasil: 73.5%

Capital
Número de 

múnicípios

Área

 2019 (km²)

População

 2019¹

Dens. demográfica 

2019 (hab/km²)

164,123,738 881,935 5.37

PIB total

 2019² (R$ 

bilhões)

PIB per capita 

2019² (R$/hab)

Agropecuária

2017

Indústria

2017

Serviços

2017

Participação: 0,4% Participação: 1,9% Participação: 0,4% Brasil: 24,69

Rio Branco 22

63.3%

Participação: 0,2%

14.60 16,554 10.5% 26.2%

Acre Posição no Ranking Geral: 27
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Acre Posição no Ranking Geral: 27
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Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendências.

Tratam. de Esgoto - Pos.: 21

Sustentabilidade Ambiental

Perda de Água - Pos.: 4

Sustentabilidade Social Capital Humano

Desig. de Renda - Pos.: 5 Custo Mão de Obra - Pos.: 5

IDH - Pos.: 27 Quali. dos Trabalh. - Pos.: 24

Segurança Pública Educação

Quali. Info. Crimin. - Pos.: 1 Tx Freq. Líq. do EF - Pos.: 13

Déficit Carcerário - Pos.: 23 Tx Freq. Líq. do EM - Pos.: 23

Solidez Fiscal Eficiência da Máquina Pública

Taxa de Investim. - Pos.: 2 Quali. Info. Cont. Fisc. - Pos.: 1

Solvência Fiscal - Pos.: 21 Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 20

Potencial de Mercado Infraestrutura

Taxa de Crescimento - Pos.: 12 Quali. Rodovias - Pos.: 1

Tamanho de Mercado - Pos.: 20 Acess. Serv. Telecom. - Pos.: 26

Inovação

Bolsa Mestr. e Dout. - Pos.: 3

Pesquisa Científica - Pos.: 24
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Brasil: 32,101 Brasil: 5.3% Brasil: 21.1% Brasil: 73.5%

Capital
Número de 

múnicípios

Área

 2019 (km²)

População

 2019¹

Dens. demográfica 

2019 (hab/km²)

27,843,295 3,336,911 119.85

PIB total

 2019² (R$ 

bilhões)

PIB per capita 

2019² (R$/hab)

Agropecuária

2017

Indústria

2017

Serviços

2017

Participação: 1,8% Participação: 0,3% Participação: 1,6% Brasil: 24,69

Maceió 102

69.6%

Participação: 0,8%

52.53 15,741 17.8% 12.6%

Alagoas Posição no Ranking Geral: 15
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Alagoas Posição no Ranking Geral: 15
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Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendências.

Perda de Água - Pos.: 26

Sustentabilidade Ambiental

Emissões de CO2 - Pos.: 3

Sustentabilidade Social Capital Humano

Mortalidade Precoce - Pos.: 14 Custo Mão de Obra - Pos.: 9

Mortalidade Materna - Pos.: 27 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 17

Segurança Pública Educação

Mortes a Esclarecer - Pos.: 1 IDEB - Pos.: 17

Déficit Carcerário - Pos.: 26 ENEM - Pos.: 27

Solidez Fiscal Eficiência da Máquina Pública

Gasto com Pessoal - Pos.: 4 Quali. Info. Cont. Fisc. - Pos.: 6

Regra de Ouro - Pos.: 22 Ofer. Serv. Públ. Digit. - Pos.: 25

Potencial de Mercado Infraestrutura

Cresc. Força Trab. - Pos.: 4 Custo Combustíveis - Pos.: 6

Tamanho de Mercado - Pos.: 15 Quali. Rodovias - Pos.: 27

Inovação

Bolsa Mestr. e Dout. - Pos.: 2

Pesquisa Científica - Pos.: 13
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Brasil: 32,101 Brasil: 5.3% Brasil: 21.1% Brasil: 73.5%

Capital
Número de 

múnicípios

Área

 2019 (km²)

População

 2019¹

Dens. demográfica 

2019 (hab/km²)

1,559,168,117 4,144,597 2.66

PIB total

 2019² (R$ 

bilhões)

PIB per capita 

2019² (R$/hab)

Agropecuária

2017

Indústria

2017

Serviços

2017

Participação: 1,1% Participação: 18,3% Participação: 2% Brasil: 24,69

Manaus 62

59.7%

Participação: 1,5%

99.88 24,098 7.1% 33.2%

Amazonas Posição no Ranking Geral: 14
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Amazonas Posição no Ranking Geral: 14
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Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendências.

Tratam. de Esgoto - Pos.: 25

Sustentabilidade Ambiental

Emissões de CO2 - Pos.: 1

Sustentabilidade Social Capital Humano

Desig. de Renda - Pos.: 10 Quali. dos Trabalh. - Pos.: 9

Inadequa. Moradia - Pos.: 27 Produtiv. do Trab. - Pos.: 21

Segurança Pública Educação

Mort. no Trânsito - Pos.: 1 Tx Freq. Líq. do EM - Pos.: 14

Quali. Info. Crimin. - Pos.: 22 IDEB - Pos.: 27

Solidez Fiscal Eficiência da Máquina Pública

Solvência Fiscal - Pos.: 1 Eficiênc. Judiciário - Pos.: 3

Suces. Planej. Orçam. - Pos.: 27 Índice de Transp. - Pos.: 27

Potencial de Mercado Infraestrutura

Cresc. Força Trab. - Pos.: 2 Custo Saneamento - Pos.: 1

Tamanho de Mercado - Pos.: 25 Quali. Serv. Telecom. - Pos.: 25

Inovação

Empreend. Inova. - Pos.: 8

Patentes - Pos.: 26
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Brasil: 32,101 Brasil: 5.3% Brasil: 21.1% Brasil: 73.5%

Capital
Número de 

múnicípios

Área

 2019 (km²)

População

 2019¹

Dens. demográfica 

2019 (hab/km²)

142,470,762 845,731 5.94

PIB total

 2019² (R$ 

bilhões)

PIB per capita 

2019² (R$/hab)

Agropecuária

2017

Indústria

2017

Serviços

2017

Participação: 0,3% Participação: 1,7% Participação: 0,4% Brasil: 24,69

Macapá 16

87.2%

Participação: 0,2%

15.28 18,068 2.1% 10.7%

Amapá Posição no Ranking Geral: 21
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Amapá Posição no Ranking Geral: 21
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Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendências.

Serviços Urbanos - Pos.: 23

Sustentabilidade Ambiental

Tratam. de Esgoto - Pos.: 5

Sustentabilidade Social Capital Humano

Aces. Saneam. Esgoto - Pos.: 11 Custo Mão de Obra - Pos.: 3

Inserção Econômica - Pos.: 27 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 25

Segurança Pública Educação

Déficit Carcerário - Pos.: 2 Tx Atend. Ens. Infant. - Pos.: 11

Presos s/ Condenação - Pos.: 27 IDEB - Pos.: 25

Solidez Fiscal Eficiência da Máquina Pública

Taxa de Investim. - Pos.: 4 Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 1

Solvência Fiscal - Pos.: 20 Índice de Transp. - Pos.: 22

Potencial de Mercado Infraestrutura

Tamanho de Mercado - Pos.: 7 Disponib. Voos Diret. - Pos.: 6

Taxa de Crescimento - Pos.: 26 Acess. Serv. Telecom. - Pos.: 21

Inovação

Invest. Públ. P&D - Pos.: 5

Empreend. Inova. - Pos.: 25
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Brasil: 32,101 Brasil: 5.3% Brasil: 21.1% Brasil: 73.5%

Capital
Número de 

múnicípios

Área

 2019 (km²)

População

 2019¹

Dens. demográfica 

2019 (hab/km²)

564,722,611 14,872,858 26.34

PIB total

 2019² (R$ 

bilhões)

PIB per capita 

2019² (R$/hab)

Agropecuária

2017

Indústria

2017

Serviços

2017

Participação: 7,5% Participação: 6,6% Participação: 7,1% Brasil: 24,69

Salvador 417

70.9%

Participação: 4%

272.48 18,320 6.7% 22.4%

Bahia Posição no Ranking Geral: 18
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Bahia Posição no Ranking Geral: 18
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Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendências.

Perda de Água - Pos.: 16

Sustentabilidade Ambiental

Tratam. de Esgoto - Pos.: 11

Sustentabilidade Social Capital Humano

Inserção Econômica - Pos.: 10 Custo Mão de Obra - Pos.: 7

Mortalidade Precoce - Pos.: 26 Produtiv. do Trab. - Pos.: 25

Segurança Pública Educação

Segurança Patrim. - Pos.: 4 Avaliação da Educ. - Pos.: 1

Presos s/ Condenação - Pos.: 26 Tx Atend. Ens. Infant. - Pos.: 15

Solidez Fiscal Eficiência da Máquina Pública

Taxa de Investim. - Pos.: 1 Índice de Transp. - Pos.: 3

Solvência Fiscal - Pos.: 15 Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 22

Potencial de Mercado Infraestrutura

Tamanho de Mercado - Pos.: 12 Custo Energia Elétr. - Pos.: 5

Cresc. Força Trab. - Pos.: 19 Acess. Serv. Telecom. - Pos.: 23

Inovação

Invest. Públ. P&D - Pos.: 8

Empreend. Inova. - Pos.: 22
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Brasil: 32,101 Brasil: 5.3% Brasil: 21.1% Brasil: 73.5%

Capital
Número de 

múnicípios

Área

 2019 (km²)

População

 2019¹

Dens. demográfica 

2019 (hab/km²)

148,894,757 9,132,858 61.34

PIB total

 2019² (R$ 

bilhões)

PIB per capita 

2019² (R$/hab)

Agropecuária

2017

Indústria

2017

Serviços

2017

Participação: 3,3% Participação: 1,7% Participação: 4,3% Brasil: 24,69

Fortaleza 184

77.2%

Participação: 2,3%

153.04 16,757 5.8% 17.1%

Ceará Posição no Ranking Geral: 10
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Ceará Posição no Ranking Geral: 10
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Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendências.

Destinação do Lixo - Pos.: 24

Sustentabilidade Ambiental

Serviços Urbanos - Pos.: 1

Sustentabilidade Social Capital Humano

Inadequa. Moradia - Pos.: 1 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 1

Desig. de Renda - Pos.: 25 Custo Mão de Obra - Pos.: 27

Segurança Pública Educação

Presos s/ Condenação - Pos.: 2 Avaliação da Educ. - Pos.: 1

Segurança Patrim. - Pos.: 25 Tx Atend. Ens. Infant. - Pos.: 21

Solidez Fiscal Eficiência da Máquina Pública

Dependência Fiscal - Pos.: 2 Índice de Transp. - Pos.: 2

Regra de Ouro - Pos.: 26 Custo do Judic./PIB - Pos.: 27

Potencial de Mercado Infraestrutura

Cresc. Força Trab. - Pos.: 7 Backhaul Fibra Ópt. - Pos.: 1

Taxa de Crescimento - Pos.: 18 Custo Saneamento - Pos.: 22

Inovação

Pesquisa Científica - Pos.: 1

Invest. Públ. P&D - Pos.: 23
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Brasil: 32,101 Brasil: 5.3% Brasil: 21.1% Brasil: 73.5%

Capital
Número de 

múnicípios

Área

 2019 (km²)

População

 2019¹

Dens. demográfica 

2019 (hab/km²)

5,760,783 3,012,718 522.97

PIB total

 2019² (R$ 

bilhões)

PIB per capita 

2019² (R$/hab)

Agropecuária

2017

Indústria

2017

Serviços

2017

Participação: 0% Participação: 0,1% Participação: 1,4% Brasil: 24,69

Brasília 1

95.7%

Participação: 3,6%

244.28 81,082 0.4% 3.9%

Distrito Federal Posição no Ranking Geral: 3
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Distrito Federal Posição no Ranking Geral: 3
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