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UMA FERRAMENTA PARA PAUTAR A AGAD DE I.jl]ERES PUBLICOS
POR UM BRASIL MAIS SUSTENTAVEL

Fundado em 2008, o Centro de Lideranca Publica - CLP desenvolve lideres publicos
empenhados em promover mudancas transformadoras por meio da eficacia da
gestédo e da melhoria da qualid ade das politicas publicas.

A necessidade de mais lideres no setor publico é notavel em todas as hierarquias.

A dificil mobilidade do setor publico, mergulhado em bur ocracias, exige acdes
enérgicas que, por sua vez, s6 podem ser tomadas por verdadeiros lid eres
publicos.

As marcas dessa crise de lideranca se faz em presente s na falta de uma agenda
nacional de desenvolvimento, na grande burocracia e nos projetos sem fim, que
tanto marcam a politica de infraestrutura nacional.

A atuacdo continua de lideres publ icos é 0 passo inicial para destravar as agruras
da gestéo publica nacional. Pessoas com poder de tomar decisdes e que consigam
mobilizar a sociedade em prol de uma agenda positiva para o P ais.

O Ranking de Competitividade dos Estados foi concebido pelo CL P em 2011, com o
desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, com o intuito de

gerar diagnésticos e direcionamentos para a atuacdo para esses lideres publicos
estaduais. Em 2015, em sua quarta edicdo, o trabalho passou a contar também

com a contribuicdo técnica da Tendéncias Consultoria Integrada.

Em sua concepcgéo atual , o ranking possibilita i  dentificar, dentro de cada um de
seus 10 pilares tematicos, quais sdo os pontos for tes e fracos que influenciaram
classificacéo final do Estado em cada um dos 65 indicadores contemplados.

Aliado a vontade politica, o Ranking de Competitividade dos Estados é uma
poderosa ferramenta para balizar as acdes dos governos estaduais. Com ele, o
desafio da construgcdo de um  Estado com elevados padrdes soci  oeconémicos se
torna mais factivel.

A competitividade de um Estado esta diretamente ligada a capacidade de acédo dos
seus lideres publicos. O ranking veio oferecer as bases para a construcdo do
legado de competitividade para aqueles governos que assim desej am fazer.

Luis Felipe déAvil a

Diretor -presidente do Centro de Lideranca Publica
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INTRODUCE

Em um ambiente onde existe a comp eticdo saudavel entre pessoas, equipes e
organizacbes, é natural que ocorram maiores incentivos para a exceléncia de
resultados, bem como para a inovagédo em instrumentos e métodos que possibilitem

a superacao de desafios.

O setor privado € uma esfera soci al competitiv a por natureza. JA o setor publico
seria, para alguns, um ambiente ndo competitivo. Sob essa perspectiva, justamente

por ndo ser regido por leis de mercado, o setor publico deveria ser guiado por

critérios como justica e equidade, principios q ue nao sao objetos -fins do setor
privado. Alias, estaria ai justamente uma das principais justificativas para a atuagéo

estatal: sendo o mercado orientado muito mais para objetivos individuais, em
detrimento de objetivos coletivos, ocorreriam as chamdddshafis de mer
seriam corrigidas pela acéo do Estado.

O Ranking de Competitividade dos Estados surge a partir de uma visao diferente: a
competicdo saudavel no setor publico, além de possivel, é desejavel. A competicao

no setor publico é um elemen to complementar & promog¢éo da justica, equidade e
desenvolvimento econdmico e social.

O elemento competitivo € compativel com a ideia de uma republica federativa como

a brasileira. A competicdo saudavel faz com que Estados e municipios busquem
melhorar se us servicos publicos, a traindo empresas, trabalhadores e estudantes
para ali viverem e se desenvolverem social e economicamente.

Como mostra a literatura especializada, ao pos sibilitar uma comparacéo direta,
entre as unidade s da federacdo, de uma série de atributos econémicos e sociais que
sdo comumente de dificili mensuracdo e avaliagdo, sistemas de ranking
proporcionam aos cidaddos uma eficiente ferramenta de avaliacdo e cobranca de
resultados dos gestores publicos. Desse mod 0, 0s rankings t& m potencial p ara
operar como um poderoso sistema de incentivo e de enforcement aos agentes
publicos. Também funciona m como um mecanismo de accountability e promocéo
das melhores praticas na gestao publica.

Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para ala vancar a eficacia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de
competitividade e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.
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INTRODUCE

O Ranking de Competitividade dos Estados tem como objetivo principal alcangar um
entendimento mais profundo e abrangente das 27 unidades da federacao, trazendo
para o publico uma ferramenta simples e objetiva para pautar a atuagéo dos lideres
publicos brasileiros na melhoria da competitividade e da gestdo publica dos seus
Estados.

Ao me smo tempo, o0 Ranking de Competitividade dos Estados pode representar
também uma ferramenta bastante Gtil para o setor privado balizar decisbes de
investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atrativida de em bases relativas
entre os E stados, de aco rdo com as especificidades de cada projeto de investimento.

Para definir a estrutura, composicdo e a metodologia de célculo do Ranking de
Competitividade dos Estados , foi empreendido um amplo estudo da literatura
académica especializada, bem como da experi éncia nacional e internacional na

confeccao de rankings de competitividade.

Como resultado final, foram selecionados 65 indicadores , distribuidos em 10 pilares
tematicos considerados fundamentais para a promocdo da competitividade e
melhoria da gestdo publ ica dos Estados brasileiros:  Infraestrutura, Sustentabilidade
Social, Seguranca Publica, Educacéo, Solidez Fiscal, Eficiéncia da Maquina Publica,
Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado e Inovacgéo.

Na secdo 2 € apresentado o rankin g propriamente dito, incluindo o seu
detalhamento por pilar e por indicador.

Um resumo da andlise tedrica sobre rankings é deixado para o anexo 1, ao passo
gue a metodologia de construgdo do ranking é descrita no anexo 2.
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O resultado final do Ranking de Competitividade dos Estados de 2016 esta
reportado na figura  acima .

Os Estados do Sudeste e Sul, além de Distrito Federal, preenchem as primeiras
posi ¢des do ranking, seguidos das demais unidades da federagdo do Centro -Oeste,
com os Estados do Norte e Nordeste ocupando as Ultimas posigoes.

Assim como na edigdo de 2015, S&o Paulo ficou na primeira colocagéo no Ranking
de Competitividade dos Estados , seg uido por Parana, Santa Catarina e Distrito
Federal.

Pernambuco, Ceard e Paraiba sdo os Estados do Nordeste melhores colocados,
porém, aparecem somente nas 132, 142 e 152 colocacdes, respectivamente T atras
de todas as UFs do Sudeste, Sul e Centro -Oeste.

Os ultimos colocados foram  Acre, Sergipe e Alagoas.
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Ranking de Competitividade dos Estados

PR 76,9
sc 74,3
DF 66,8
MS 65,1
ES 62,6

MG 57,5
RJ 56,7
RS 55,5
MT 55,0
RR 54,6
GO 53,1
PE 50,3
CE 481
PB 47,8
AP 455

AM 45,0
RN 44,5
TO 425
BA 423
PA 38,7
RO 37,9

MA 343

PI 34,1
AC 32,0
SE 28,5
AL 15,9

Sdo Paulo segue na 12 colocacdo em quatro pilares: Infraestrutura, Educacao,
Inovagdo e Potencial de Mercado. Ademais, o Estado ficou em 2° colocado em
Segurang a Publica, em Sustentabilidade Social e em Eficiéncia da Maquina Publica,
subindo uma colocacao nestes dois Ultimos pilares em relagdo ao Ranking de 2015,
e em 3° nos pilares de Capital Humano (subiu uma posicéo). No pilar de Solidez
Fiscal, SP mostrou sua  pior colocacgéo: foi o 15°.

Parana também seguiu com boas posi¢cdes nos pilares: 1° colocado em Seguranca

Pudblica; 2° em Sustentabilidade Ambiental; 3° em Sustentabilidade Social e em
Eficiéncia da Maquina Publica; 4° em Educacao; 5° em Infraestrutura, Soli dez Fiscal
e Inovacdo. Apesar de se manter na segunda colocacdo no ranking geral, o
desempenho da UF entre os pilares mostrou algumas mudanc¢as. Em Eficiéncia da
Maquina Publica, Solidez Fiscal, Sustentabilidade Social, Parana subiu posi¢cdes em

relacdo ao ranking de 2015 (+2, +1 e +1, respectivamente). Ja nos pilares de
Potencial de Mercado, Infraestrutura, Capital Humano e Educacdo, a UF perdeu
posicdes ( -10, -3, -2 e -1, respectivamente).

88,9



= m | RANKING DE
[ g OueTIVIDADE

& DOS ESTADOS

Santa Catarina segue com boas colocacbes: 1° colocado em Sustentabil idade
Social; 3° em Educacéo e Inovacado; 4° em Infraestrutura e Seguranca Publica; e

6° em Capital Humano. Nos pilares de Sustentabilidade Ambiental, Solidez Fiscal e

de Potencial de Mercado, SC ficou na 92, 102 e 192 colocacédo, nessa ordem. A UF

subiu pos icBes nos pilares de Sustentabilid ade Ambiental (+6) e Educacao (+ 1) em
relacdo ao ranking de 2015. Por outro lado, SC perdeu 3 posi¢cdes nos pilares de
Capital Humano, Eficiéncia da Maquina Publica e Solidez Fiscal e uma colocac¢éo no

pilar de Seguranca Pub lica.

Na outra extremidade, Alagoas ficou na Ultima colocacéo do ranking geral. O Estado
ficou nas udltimas posi¢cdes em quase todos os pilares: foi 0 27° em Seguranga
Publica, Educacéo e Potencial de Mercado; 26° em Sustentabilidade Social; 25° em
Capital H umano e em 23° em Solidez Fiscal. Em Infraestrutura e em
Sustentabilidade, AL apresenta suas melhores colocacbes (122 e 182

respectivamente).
Os Estados que mais avangaram no Ranking geral entre a edicdo de 2015 e a de
2016 foram Amapa (subindo da 252 para a 162 posicao), Roraima (da 162 para a

112) e Rio Grande do Norte (da 232 para a 18%). O Amapa melhorou nos pilares de

Solidez Fiscal, Capital Humano, Infraestrutura e Potencial de Mercado. Roraima
melhorou sua colocagdo frente as demais UFs nos pilares d e Solidez Fiscal.
Eficiéncia da Maquina Publica, Potencial de Mercado e Sustentabilidade Social. Ja

Rio Grande do Norte avancou nos pilares de Infraestrutura e E  ducacdo e também
no de Solidez Fiscal, pilar no qual a UF havia sido penalizada na edi¢cio passa da por
néo ter reportado a informacéao.

Por outro lado, a Bahia foi a UF que mais perdeu posi¢des, caindo da 142 para a

202 colocacédo entre as edigbes de 2015 e 2016. O Estado perdeu posi¢cdes nos
pilares de Infraestrutura, Potencial de Mercado, Sustentabil idade Ambiental e
Educacao.

10
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Os desempenhos dos Estados em cada pilar estdo nas préximas duas tabelas:

Desempenhos das UFs em cada pilar T

Infraestrutura Sustentaplhdad Segur_anga Educacao Solidez Fiscal
Social Publica

== 100,0 1 94,3 2 94,2 2 100,0 1 49,5 15
65,0 5 89,6 3 100,0 1 83,2 4 73,9 5
65,1 4 100,0 1 91,5 4 85,7 3 64,5 10
54,3 10 86,7 5 54,5 20 77,5 5 39,7 19
62,4 7 71,9 9 67,9 14 60,7 11 92,9 3

49,8 13 71,1 10 74,2 11 77,0 6 62,9 11
63,3 6 81,2 7 76,5 9 87,6 2 0,0 27
29,2 23 81,9 6 51,6 22 67,3 9 17,7 24
36,4 21 89,5 4 77,2 8 75,0 7 0,2 26
49,7 14 63,4 11 62,5 18 52,6 15 73,7 6
42,5 19 40,1 17 93,2 3 33,1 17 100,0 1
29,0 24 73,5 8 65,3 15 75,0 8 46,8 16
56,2 8 42,1 15 53,8 21 55,4 12 58,4 14
56,2 9 35,8 20 16,8 26 65,6 10 69,5 7
73,9 2 38,3 19 38,8 24 29,3 19 61,3 13
29,8 22 31,6 22 83,1 6 14,6 25 74,4 4
16,5 26 19,4 23 75,4 10 25,4 21 64,8 9
68,0 3 40,3 16 51,1 23 26,0 20 66,8 8
37,0 20 44,6 14 77,9 7 53,4 14 34,6 21
44,9 17 38,7 18 64,7 16 23,3 22 62,8 12
24,9 25 17,7 25 62,4 19 51 26 94,4 2
42,7 18 46,0 13 73,0 13 55,0 13 36,4 20
45,0 16 0,0 27 e 12 21,3 23 43,8 18
45,3 15 32,8 21 62,7 17 30,4 18 45,5 17
27 19,4 24 88,5 5 45,6 16 1,8 25
52,8 11 46,5 12 23,8 25 18,6 24 32,7 22
50,4 12 3,9 26 0,0 27 0,0 27 21,6 23

%)
o
o
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Desempenhos das UFs em cada pilar Tl

Eflc[en(_na da . Susentabilidade| Potencial de ~
Maquina Capital Humang : Inovacao
Publica Ambiental Mercado

99,8 2 71,5 3 82,1 5 100,0 1 100,0 1
99,6 3 55,1 9 96,0 2 30,3 17 58,1 5
92,7 7 68,0 6 57,9 9 28,9 19 64,9 3
92,8 6 87,9 2 100,0 1 40,9 13 45,4 6
81,8 12 60,5 7 49,4 12 58,1 7 23,7 10
100,0 1 58,4 8 60,2 8 39,8 14 16,0 13
94,4 5 51,2 11 57,5 10 0,2 26 44,5 7

82,0 11 100,0 1 70,8 6 26,6 21 60,9 4
99,5 4 43,2 14 44,9 17 11,1 24 77,9 2
72,5 13 51,2 10 9,4 25 84,5 2 8,8 19
20,4 22 26,3 22 84,8 3 75,7 3 1,0 26
66,6 14 36,5 17 67,6 7 42,8 11 11,8 16
87,0 10 42,1 15 45,6 16 31,0 16 20,9 11
87,3 9 40,8 16 52,9 11 41,7 12 16,8 12
56,7 18 351 18 46,3 15 62,6 6 31,0 8
14,7 26 69,6 5 49,0 14 73,2 4 0,0 27
65,2 15 70,5 4 82,4 4 27,1 20 11,8 17
59,6 16 24,5 23 32,1 21 29,3 18 24,6 9
0,0 27 44,2 13 27,1 22 70,3 5 6,1 24
55,5 19 33,8 19 49,1 13 15,0 23 15,7 14
90,5 8 23,6 24 16,0 23 34,6 15 9,5 18
16,0 25 48,0 12 5,2 26 2,5 25 6,7 22
56,7 17 30,3 21 0,0 27 48,2 9 7,6 21
16,7 24 7,3 26 15,9 24 43,9 10 6,6 23
42,7 20 311 20 33,5 20 51,5 8 1.4 25
17,2 23 0,0 27 36,8 19 21,5 22 12,0 15
24,6 21 12,0 25 37,4 18 0,0 27 7,7 20

> Z olw|d| o =]> ® =z Z Z
BEBEEBRBEERBEH
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Posicdo das UFs  emcada pilar e mudancas em relagdo a Edi¢édo de 2015 T

Ranking Geral

Sustentabilidade Seguranca

Social Publica EelEEIEED

Nota Geral Infraestrutura

UF Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank kK w Rank k w

SP 1 1 2 1 2 1

PR 2 5 3w 3 1 & 1 4 1w
SC 3 4 1 4 1w 3 1 &
DF 4 10 5 1 & 20 5

MS 5 4 7 0 9 1 14 11

ES 6 -lw 13 2w 10 2w 11 6
MG 7 6 6 < 7 2w 9 2

RJ 8 23 -Sw 6 34 22 -l 9

RS 9 3w 21 -6w 4 2w 8 7 1
MT 10 1 & 14 10 & 11 18 15 1 &
RR 11 5 19 -12w 17 4 & 3 1 17 1
GO 12 -2 24 -l 8 -l 15 8 -l
PE 13 8 5 15 21 1 & 12 1
CE 14 2w 9 -4~ 20 -l 26 -l 10

PB 15 2 1 & 19 2w 24 19 1
AP 16 9 4 22 3 22 1 6 25
AM 17 26 23 1 & 10 2 21

RN 18 5 3 5 16 3w 23 20 4 &
TO 19 -lw 20 14 7 14 2w
BA 20 -6w 17 -8w 18 16 1 & 22 3w
PA 21 1 & 25 3w 25 3w 19 26

RO 22 3w 18 1 & 13 -l 13 13 1 &
MA 23 3w 16 -10w 27 12 -2 23

Pl 24 3w 15 -l 21 -l 17 -l 18 1w
AC 25 1 & 27 24 2 5 16 1w

SE 26 -2 11 6 12 4 £ 25 1 24 2w
AL 27 12 0 & 26 -l 27 27
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Posicéo das UFs em cada pilar e mudancas em relacéo a Edigdo de 2015 T

Ranking Geral

. : Eficiénci :
Nota Geral Solidez Fiscal ) |c.|e Cla,l d? Capital Humano
Maquina Publice

UF Rank kK w Rank kK w Rank kK w Rank k w

SP 1 15 (= 2 1 & 3 1 &
PR 2 5 (I 3 2 & 9 2w
SC 3 10 3w 7 3w 6 3w
DF 4 19 Ow 6 7 & 2

MS 5 4 & 3 2 & 12 1w 7 5
ES 6 1w 11 Ow 1 8 -3w
MG 7 27 -4 5 1 & 11 3w
RJ 8 24 12w 11 -lw 1

RS 9 3w 26 -lw 4 2w 14 2 &
MT 10 1 6 2 i 13 1 & 10 1w
RR 11 5 & 1 12 & 22 5 22 -l
GO 12 2w 16 2w 14 1 & 17

PE 13 14 S 10 3w 15 8 4
CE 14 2w 7 -4 9 16 -lw
PB 15 13 6 £ 18 -lw 18 -4 <
AP 16 0 £ 4 22 26 5 5 4
AM 17 9 -8w 15 3w 4 2 &
RN 18 5 8 19 & 16 23 -10w
TO 19 1w 21 1 27 2w 13 2w
BA 20 -6w 12 -lw 19 19 1w
PA 21 1 2 2 & 8 24

RO 22 3w 20 25 1w 12 10 &
MA 23 3w 18 3w 17 1 & 21 -1+
Pl 24 3w 17 24 1w 26 (I

AC 25 1 & 25 -4 20 2 & 20 1w
SE 26 2w 22 -4 = 23 2w 27 -lw
AL 27 23 1 & 21 -l 25
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Posicéo das UFs em cada pilar e mudancas em relacéo a Edigdo de 2015

UF
SP
PR
SC
DF
MS
ES
MG
RJ
RS
MT
RR
GO
PE
CE
PB
AP
AM
RN
TO
BA
PA
RO
MA
Pl
AC
SE
AL

Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5 4 &

6 -l

7

8

9 3w

10 1 &

11 5

12 2w

13

14 2w

15

16 9 &

17

18 5

19 -lw

20 -6w

21 1

22 3w

23 3w

24 3w

25 1 &

26 2w

27

Ranking Geral

Sustentabilidade  Potencial de

Ambiental Mercado
Rank kK w Rank Kk

5 -l 1
2 17 -10w
9 6 £ 19
1 13 11 &
12 -2 7 A~
8 2w 14 -l
10 -lw 26 -12w
6 2 & 21
17 -lw 24 -ldw
25 2w 2 3 &
3 3 8 &
7 5 11 2w
16 3 & 16 4 &
11 12 34
15 -l 6 2w
14 -l 4 14 4
4 1 & 20 5
21 18 1w
22 5 18 &
13 -6w 23  -llw
23 2 & 15 1w
26 1 25 Ow
27 -lw 9 1w
24 10 -4
20 3w 8 19 &
19 -lw 22
18 2 & 27 1w

Inovacéo

1
5
3
6
10
13
7
4
2
19
26
16
11
12
8
27
17
9
24
14
18
22
21
23
25
15
20

W Rank k w

-l
1

-2
1

-1

-1
-1

2 i
2

15
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INFRAESTRUTURA

A crbnica deficiéncia de infra  estrutura é, sem dlvida, um dos principais desafios
para a melhora da competitividade do Pais, juntamente com a deficiéncia na

educacéo.
De acordo com a edicdo 2015 -2016 do Global Competitiveness Report , publicacéo
do Férum Econdmico Mundial, o Brasil esta apenas na 742 colocacgédo dos 140 paises

avaliados no pilar infraestrutura, ndo assinalando progressos significativos nas
Ultimas edic¢des do ranking internacional.

Este quadro ruim é reflexo direto do baixo nivel de investimento em infraestrutura
no Pais. Enquanto o Brasil investia mais de 5% do PIB em infraestrutura na década
de 1970, nos Ultimos anos essa taxa recuou para pouco mais de 2% do PIB.

Além do baixo nivel de investimentos, a explicagdo para as caréncias da
infraestrutura pode ser encontrada tam bém na mé& alocacdo dos recursos publicos,
bem como na deficiéncia das politicas regulatérias para os diferentes segmentos de
infraestrutura.

Por conta do atual nivel de caréncia de infraestrutura dos Estados, bem como por

sua importancia decisiva para a competitividade, este pilar apresenta o segundo
maior peso entre os 10 pilares que compdem o Ranking de Competitividade dos
Estados (13,2% do cémputo geral).

Neste pilar, buscou -se compilar indicadores para o0s principais segmentos de
infraestrutura, como rodovias, energia e telecomunicacgdes T embora, assim como
ocorre em outros pilares, nem todos os atributos dispusessem de estatisticas para a

sua mensuracao e inclusdo no ranking.

Ao incluir indicadores de acesso, custo e qualidade dos servicos ligados a
infraestrutura, o pilar também buscou contemplar as diferentes dimensdes do
problema (situacbes de  trade -off) e que afetam a competitividade dos Estados. Em
alguns casos, 0 problema maior esta na auséncia pura e simples da infraestrutura;

em outros casos a infraestrutura existe, porém € de ma qualidade; finalmente,
pode haver casos ainda em que ha disponibilidade de infraestrutura de boa
qualidade, mas com tarifas muito elevadas.

Na composicdo do pilar, pesos maiores foram dados aos indicadores de qualidad

das rodovias, mobilidade urbana e custos de combustiveis, considerados os
indicadores mais criticos deste pilar (ver sobre critérios de ponderagédo no anexo 2).

Ja o indicador de acesso a energia elétrica recebeu menor peso, tendo em vista que
a cobertur a deste servigo ja € bastante elevada em praticamente todas as UFs.
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As UFs mais bem colocadas foram as seguintes: SP e PB.

Sao Paulo ganhou destaque no pilar principalmente pelo indicador de qualidade das
rodovias, embora o Estado se encontre bem posiciona do em varios outros que
compdem o pilar, como custo de combustiveis, disponibilidade de voos diretos e
acesso ao servico de telecomunicacdo. Em contraposicao, SP esta mal colocado em
mobilidade urbana.

Paraiba se destacou em qualidade de energia elétrica, custo de combustiveis e
qualidade do servico de telecom. Em relacdo ao ranking de 2015, PB subiu uma
colocacao no pilar de infraestrutura, passando da 32 para a 22 coloca¢éo. Destaque

para a melhora 1 relativamente as demais UFs T nos indicadores de qualid ade da
energia elétrica, qualidade das rodovias e dos servicos de telecom.

Mato Grosso, Mato Grosso do Sul e Alagoas apresentaram os maiores ganhos de
posicdes em relacdo ao  Ranking de 2015. O MT subiu 10 colocagbes no pilar (de
24° para 14°), com melhoras relativas no custo de combustiveis, custo de energia
elétrica, mobilidade urbana e qualidade das rodovias. O MS avancou 9 posicfes
(16° para 7°), com melhoras relativas nos indicadores de mobilidade urbana e de
custos.
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Ranking

- Infraestrutura

AP

SP
PB
RN
SC
PR
MG
MS
PE
CE
DF
SE
AL
ES
MT
PI
MA
BA
RO
RR
TO
RS

68,0

65,1
65,0
63,3
62,4
56,2
56,2
54,3
52,8
50,4
49,8
49,7
45,3
45,0
44,9
42,7
42,5
37,0
36,4

18

100,0

AP 29,8
RJ 29,2

GO 29,0
PA 24,9

Indicadores

AM 16,5
Ac | 0,0

Descricéo
Densidade de acessos por 100 habitantes (telefonia mével e

Acessibilidade do Servico de Telecomunicacdes ANATEL 2015
banda larga*)

Custo de Combustiveis :r;gcs)g;ago em reais por consumidores finais (etanol, gasolina ANP 2015

Custo de Saneamento Basico T.a”f.a r_né~d|a pra@cada pelo servico de tratamento e SNIS 2014
distribuicdo (reais por m3)

Disponibilidade de Voos Diretos Numero de voos diretos ANAC 2015

Acesso a Energia Elétrica P_ropgrga? de ,do.m'c"'os com acesso a energia elétrica PNAD/IBGE 2014
(iluminacéo elétrica).

Custo da Energia Elétrica Tar}fa mt_edla Prauoafja (R$/MWh) para o consumo comercial, ANEEL 2015
residencial e industrial.
O indicador aponta o Desempenho Global de Continuidade, que

Qualidade da Energia Elétrica considera a duragéo e frequéncia de interrupgdes no servico de ANEEL 2015
energia.

Mobilidade Urbana Tempo gasto no trajeto entre casa e trabalho (minutos) PNAD/IBGE 2014

Qualidade das Rodovias Av_allagao dﬁs condi¢cBes das vias rodowflrlas (not_a entre 1 CNT 2015
(ruim) a 5 (6timo) ponderada pela extensédo pesquisada)

Qualidade do Servico de Telecomunicacdes Média do ranking de banda larga fixa e do de telefonia mével ANATEL 2015

(percentual de indicadores com cumprimento de metas)
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Pilar

Nota: 0-100

Acessibilidade

do Servigo de

Telecomunicag
es

100,0

Hmm
73,9

TN
65,1

TN
65,0

HHmmmm
63,3

THHmmm
62,4

LT
56,2

LT
56,2

T
54,3

T
52,8

TN
50,4

LT
49,8

T
49,7

T
453

T
4

]
44,9

T
42,7

T
425

Himm
37,0

T
36,4

LT
29,8

T
29,2

T
29,0

1]}
249

][]
16,5

0,0

165,9

i
124,7

lnmm
131,4

T
140,4

T
1433

[[[]1]]
129,7

138,7

lmn
132,1

1]
127,8

213,6

im
107,4

[[[1]]
116,2

[[]]]
111,2

T
137,1

1
126,8

90,5

1]}
114,5

Hm
127,7

m
101,2

1
127,6

Hnmm
145,1

i
110,5

T
156,6

T
140,5

]
104,6

100,0

im
106,2

Desempenhos das UFs em cada

indicador T |

Infraestrutura - |

Custo de
Combustiveis

R$ 2,84

R$ 2,89

R$ 3,01

R$ 2,95

R$ 2,89

R$ 2,98

R$ 3,07

R$ 2,98

R$ 3,09

R$ 3,14

R$ 2,99

R$ 3,00

R$ 3,02

R$ 3,09

R$ 3,01

R$ 2,98

R$ 3,03

R$ 3,25

R$ 3,27

R$ 3,07

i
R$ 3,00

R$ 3,11

R$ 3,07

R$ 3,01

R$ 3,22

R$ 3,20

R$ 3,52

Custo de
Saneamento
Basico

1111}
R$ 2,26

1T
R$ 2,83

i
R$ 2,78

T
R$ 3,35

i
R$ 2,72

i
R$ 2,49

T
R$ 3,25

T
R$ 2,86

i
R$ 2,21

I
R$ 3,95

T
R$ 3,29

1T
R$ 2,86

nm
R$ 2,38

im
R$ 2,10

i
R$ 2,52

[[[]]]
R$ 2,21

T
R$ 2,91

I
R$ 3,34

m
R$ 1,99

T
R$ 3,28

LT
R$ 4,52

[[]1]]
R$ 2,34

LT
R$ 3,64

T
R$ 3,39

R$ 1,70

T
R$ 3,91

|
R$ 1,84

Disponibilidade
de Voos Direto:

254.590
|
6.434
1
9.161
]
29.234
L []1]]
54.668
][]}
68.924
1
10.068
]
29.956
]
25.544
T
75.658
1
5.042
I
6.667
Il
15.775
Il
19.533
I
6.039
Il
11.466
L[]]]
48.686
|
6.010
1
1.283
I
5.686
1]
35.519
I
2.812
T
100.955
Il
16.854
1
32.800
Il
16.701
1
2.032

Acesso a
Energia Elétrici

T
99,9%

Hmmmm
99,8%

Tnmm
100,0%

T
99,8%

Hmmm
99,8%

LT
99,8%

99,7%

HHmmmm
99,8%

LU
99,8%

TR
99,8%

T
99,3%

T
99,1%

LU
99,8%

T
99,5%

LT
97,5%

T
99,2%

TN
98,8%

T
99,7%

LT
98,7%

[T
99,0%

Hmmmm
99,8%

LU
98,5%

TR
99,7%

T
99,8%

LT
98,1%

lmmn
96,0%

93,8%

19



RANKING DE

I I E COMPETITIVIDADE
&= DOS ESTADOS

UF

SP

PB

RN

SC

PR

MG

MS

PE

CE

DF

SE

AL

ES

MT

PI

MA

BA

RO

RR

TO

RS

AP

RJ

GO

PA

AM

AC

Desempenhos das UFs em cada

Pilar Custo da
Nota: 0-100  Energia Elétrici
Hnmm LT
100,0 R$ 550,28
T T
) R$ 509,87
Hmmm ][]}
68,0 R$ 461,07
N I
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T TR
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T |
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i 1
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Hmm " N
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[[1]]] LT
29,0 R$ 653,42
L1]]] I
24,9 R$ 626,78
[[[1]] 1
16,5 R$ 361,29
| T
0,0 R$ 579,37

Infraestrutura - Il

Qualidade da Mobilidade
Energia Elétrici Urbana
T [T
1,28 35,1
T [[[[]]]
0,66 25,9
TN ][]
0,84 27,5
[T [ |
1,02 21,6
T ’ 1]}
1,02 254
TN i
0,82 26,2
LT — ]|
0,87 24,0
T TR
0,99 31,5
T i
0,85 27,5
Tmm TN
1,37 38,3
LT — ]|
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T [ [][]]
1,80 29,0
T i
0,76 27,9
T [ [][]]
1,15 27,1
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[T e [ [1[]]]
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T [}
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T [ |
1,54 20,7
T ’ ]
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LTI mn
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T [[][]]]
1,10 26,1
| [ i
2,33 26,2
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1,40 44,6
| [ [ [][]]
2,23 28,6
TN ]}
0,96 27,8
T T
0,76 31,6
Inm i
1,52 26,8

indicador 1 11

Qualidade das
Rodovias

"
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Hmmm
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3,15

N
3,13
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T
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]
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3,14
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|
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Qualidade do
Servigo de
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THnnnm
70,85

Hmm
69,60

TN
70,70

T
67,83

T
68,25

T
70,20

T
65,35

T
62,25

[T
67,35

LT
67,00

Hmm
69,65

T
65,60

T
61,80

T
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52,10
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56,65

T
64,70

i
55,25

T
57,40

T
63,40

T
57,70

Tmmmm
63,75
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015 (I

Infraestrutura
Rankingdo ~ cessibilidadedc o0 e Custode  nyononibilidade
Pilar Servu;o.de . Combustiveis Sane,ar.nento de Voos Diretos
Telecomunicacgbe Béasico
UF Rank k w Rank k w Rank K w Rank k w Rank kK w
SP 1 2 1 7 1 4 1
PB 2 1 & 17 lw 2 14 20 -6w
RN 3 5 11 1 & 11 4 & 13 2w 18
SC 4 7 2 A 4 8 22 3w 10 3w
PR 5 3w 5 3 3 12 5
MG 6 6 12 2 & 5 2 & 10 1w 4 1w
MS 7 9 8 2w 16 5 18 2 & 17 -8w
PE 8 5 10 1 & 6 1w 15 9 7
CE 9 -4 13 2 & 20 3w 5 11 12 &
DF 10 1 22 2w 26 1w 3 6 &
SE 11 6 4 22 1w 8 2w 20 2 24
AL 12 0 & 18 10 1 & 15 8 4 19 -Sw
ES 13 2w 20 2 14 -l 9 3w 15 O
MT 14 10 & 9 2w 19 4 & 4 12
Pl 15 lw 16 1 & 13 Ow 11 2 & 21 6 &
MA 16 -10w 27 7 1 & 5 -4 16 5
BA 17 -8w 19 15 -6 w 17 1w 6
RO 18 1 & 14 -4~ 25 1 & 21 3w 22
RR 19 -12w 25 1 & 26 1w 3 4 & 27 -8w
TO 20 15 2w 17 3w 19 2w 23 -4
RS 21 -6w 4 9 1 & 27 7 6 4
AP 22 3 21 -l 21 2w 8 2 25 -Ow
RJ 23 5w 3 18 24 3w 2
GO 24 1w 6 lw 12 4 23 1 & 13 Ow
PA 25 3w 24 24 1 1 & 8
AM 26 26 -lw 23 -lw 25 1 & 14 3w

AC 27 23 27 2 1 & 26
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015

UF
SP
PB
RN
SC
PR
MG
MS
PE
CE
DF
SE
AL
ES
MT
Pl
MA
BA
RO
RR
TO
RS
AP
RJ
GO
PA
AM
AC

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 1 A
3 5
4
5 3w
6 6 £
7 9 &
8 5
9 -4~
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11 6 4
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13 2w
14 10 &
15 1w
16 -10w
17 -8w
18 1
19 -12w
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21 -6w
22 3
23 oW
24 -lw
25 3w
26
27

Infraestrutura

Acesso a

Energia Elétrice Energia Elétricc Energia Elétric:

Rank k

24
26
27

Custo da

w  Rank k
4 o 12 -l
-lw 8 2w
4 3 &
9 & 11 -lw
3 & 27 -llw
-4 23
4 14 4 &
6 3
15 -4
-8w 10 -6w
3w 9 4 &
3w 13 2 &
2w 24 -Sw
1 £ 20 4
2w 19 1 &
1 & 7 7
5 3 &
-4~ 16 5
2w 3 -lw
2 & 18 7
5 21 Ow
3 1
oW 26 -4~
2 25 -8w
22 4 &
-l 2 1
17 10 &

Qualidade da

19
2
7
13
14
6
9
12
8
20
5
25
3
16
18
1
17
24
22
10
15
27
21
26
11
4
23

W Rank kK w

-14 <
1
4 &

1
2w
2w
6 4
-l
1
7
1
6 4
2w
5
1
-lw
-l
-16w
3w
7 &
2w
-lw
1
8 n
6 £
1
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015 [l

Infraestrutura

Qualidade do
Servico de
Telecomunicagot
UF Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank k w

Ranking do Mobilidade Qualidade das
Pilar Urbana Rodovias

SP 1 25 1w 1 1 4 &
PB 2 1 & 9 -4 7 9 & 5 4
RN 3 54 17 -4 15 -2 2 18 &
SC 4 2 2 17 Sw 8 -Sw
PR 5 3w 8 2 & 6 2w 6

MG 6 6 & 11 3 11 4 9 4 £
MS 7 9 & 6 3 8 2w 3 7 A
PE 8 54 23 -lw 14 5 13 5 &
CE 9 -4 16 S 10 7 17 4 £
DF 10 26 3 -lw 10 -8w
SE 11 6 & 7 9 & 22 -4 11 15 &
AL 12 9 & 22 -lw 2 3 4 8 &
ES 13 2 19 18 -4 12 -l1w
MT 14 10 & 15 8 £ 12 11 & 18 -4
Pl 15 -l 5 1 & 13 -Sow 19

MA 16 -10w 14 1 20 1 27 -10w
BA 17 -8 20 2w 9 1 & 23 A 4
RO 18 1 & 1 2 5 2 14 9
RR 19 -12w 3 2w 19 1 & 25 3w
TO 20 4 2w 23 1 & 22 2 &

RS 21 -6 w 10 -2 21 10w 16 -8
AP 22 3 & 12 -Sw 24 2w 21 6 £

RJ 23 S 27 4 1w 15 -l1w+
GO 24 -lw 21 -lw 16 4 7 8 &
PA 25 3w 18 1w 25 1 & 26 -15w
AM 26 24 1 & 26 1w 24 17w

AC 27 13 -l 27 20 5 &
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SUSTENTABILIDADE
SOCIAL

O pilar da sustentabilidade social foi construido a partir de uma visdo

multidimensional para o tema da vulnerabilidade. Grosso modo, o pilar foi
incorporado como fer ramenta para mensurar o grau de eficiéncia da atuagdo
governamental para minimizar a vulnerabilidade do individuo em diferentes
estagios da vida. A ideia subjacente ao pilar € superar abordagens que centram
atencdo apenas na dimensd o darenda quando avalia m o bem -estar social.

Nessa concepcédo, a qualidade de vida € resultado de uma combinacdo de acbes
governamentais que permitem o acesso aos direitos fundamentais e sociais para o

conjunto da populacdo. Naturalmente, porém, hd um foco especial nos grupos

socialmente mais vulneraveis e que ndo conseguem se incorporar na economia de

mercado.

Esta visdo mais holistica da questdo social estd em linha com os principios
institucionais que fundam  entam a existéncia do Estado brasileiro. O primeiro artigo

da carta constitucional coloca a dignidade humana como fundamento do pacto
politico criado em 1988. O pilar da sustentabilidade social, em boa medida, traz
indicadores para verificar a taxa do sucesso dos entes estadu ais em contribuir para
diminuir as vulnerabilida des.

O pilar da sustentabilidade social é , em boa medida , uma sintese do princ ipio
orientador do ranking de competitividade estadual como um todo i assim,
juntamente com o pilar de infraestrutura, possui peso de destaque no cémputo

geral doranking (12,5 %).

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, ndo se limita a
acles de correcdo de distorcBes, mas € composto por indicadores que medem a
capacidade do governo em tomar acBes que evitem a vulnerabilidade dos
individuos. A ideia é que o Estado deve fornecer ferramentas para potencializar a
capacidade dos membros da sua comunidade politica, no limite, reforcando a
autonomia em relagdo aos governos.

A conexéo do pilar com a competitividade é absoluta, pois nao ha melhor definicdo
de um E stado competitivo do que aquele gue é capaz de maximizar o bem -estar
social de seus habitantes.

Mas ha também uma conexao com um conceito fimais privado 0 de competitividade.
Muito embora o ranking contemple pilares especificos para educacdo e capital
humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importancia crucial para o
refor¢co da qualidade do capital humano.
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A protecdo contra as vulnerabilidades sociais favorece também as chances de
insercdo dos individuos na economia do mercado, reforcando a quan tidade de
trabalho na economia 1 0 que potencializa as taxas de crescimento, bem como o
reforco ao tamanho do mercado consumidor. A face multidimensional do pilar
caminha na direcdo de reforcarmos um movimento que equaliza a igualdade de
oportunidades e re  speita as escolhas individuais dos membros dessa comunidade.

Assim, foram compilados neste pilar indicadores de saude, pobreza, condi¢cdes de
moradia e saneamento basico e outros ligados a insercdo econémica das familias.

As UFs mais bem colocadas neste pil ar foram as seguintes : SC, SP e PR Em
relacdo a edicdo passada, a ocupacdo das trés primeiras posicbes néo sofreu
grandes alteracdes e se limitam apenas a entrada do Parana.

Ainda em relacdo a s movimenta¢des no topo da distribuic ao, a atualizacdo dos

indi cadores deste pilar trouxer RmGrgndeedd 88, PMaasa UFOs c ¢
Gerais e Espirito Santo, cuja permanéncia entre os dez melhores nao se deu sem

que cedessem duas posicdes.

Por outro lado, v oltando a atengéo as evolugdes positivas, destaca -se o Estado do
Rio de Janeiro, onde se observou patamares mais condizentes com seu posto de
segunda maior economia do Pais. Ainda que exista margem consideravel para
avancar em indicadores como desigualdade de renda, mortalidade materna e
mortalidade precoce (para os quais ocupa, respectivamente, a 222, 18° e 15°
posicdes), o Estado apresentou melhoras significativas nos indicadores de acesso a
saneamento basico de agua, de familias abaixo da linha da pobreza e de
mortalidade na infancia. Isso |he garantiu a se xta posicdo no Pilar de
Sustentabilidade Social, trés posi¢des acima do registrado na edi¢éo anterior.

Na faixa intermediéria da distribuicdo, aparecem Sergipe e Roraima com ganhos
expressivos de posicdes.  Alcados em quatro  patamares , esses Estados se colo cam

em evidéncia frente a seus respectivos vizinhos que compdem a s regides Norte e
Nordeste do Pa is, lugar onde os aspectos sociais aqui avaliados estédo , de modo
gera,b, muito aqu®m do que se observa em UF-&4ddol ocali zad

Brasil e princi palmente da realidade = dos membros da OCDE.
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Ranking 7

SUSTENTABILIDADE

SOCIAL

Sustentabilidade Social

Seguranca Alimentar

Inadequacédo de Moradia

Familias abaixo da linha da pobreza

Desigualdade de renda
Acesso ao Saneamento Basico - Agua
Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto

Mortes Evitaveis

Anos Potenciais de Vida Perdidos

Formalidade do Mercado de Trabalho

Insercdo Econdmica

IDH
Insercdo Econdmica dos Jovens

Mortalidade Materna
Mortalidade Precoce
Mortalidade na infancia

Previdéncia Social

SC
SP
PR
RS
DF
RJ
MG
GO
MS
ES
MT
SE
RO
TO
PE
RN
RR
BA
PB
CE
PI
AP
AM
AC
PA
AL
MA

% domicilios com renda domiciliar per capita inferior a linha de

extrema pobreza (valor de uma cesta de alimentos com o
minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente

uma pessoa, com base em recomendagdes da FAO e da OMS)

% de moradias que apresentam,entre outras caracteristicas,

coabitacdo familiar e/ou habitacédo precéaria (metodologia da

Fundacao Jodo Pinheiro)

% de domicilios com renda domiciliar per capita inferior a linha

de pobreza. A linha de pobreza aqui considerada é definida
pelo decreto 7492 (abaixo de R$77,00 mensais)
Coeficiente de gini (1=Desigualdade Maxima/O=Igualdade

Maxima)

% de domicilios com acesso a 4gua canalizada de rede geral

de distribuicéo

% de domicilios com acesso a rede coletora de esgoto

Razao de Mortalidade Proporcional: mortes abaixo de 50 anos/

total de 6bitos

Média da diferenca da faixa etaria em que os 6bitos registrados

ocorreram e a expectativa de vida ao nascer do Brasil.

Proporcédo de empregados de 10 anos ou mais de idade com

carteira de trabalho assinada em relagéo ao total de ocupados

Proporgéo de ocupados em relagéo a Populacédo

Economicamente Ativa
IDH estadual

Proporcéo dos jovens que estudam ou trabalham
Obitos maternos em relagéo a populagéo feminina em idade

fértil (15-49 anos).

Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas.

Obitos de menores de cinco anos por grupo de 1.000 nascidos

vivos

Proporgéo de idosos (mais de 60 anos) que recebem

previdéncia social

26
100,0
94,3
89,6
89,5
86,7
81,9
81,2
73,5
71,9
71,1
63,4
46,5
46,0
44,6
42,1
40,3
40,1
38,7
38,3
35,8
32,8
31,6
19,4
19,4
17,7
3,9
0,0

Ipea 2014
PNAD/IBGE 2014
PNAD/IBGE 2014
Ipea 2014
PNAD/IBGE 2014
PNAD/IBGE 2014
Datasus 2014
Datasus 2014
PNAD / IBGE 2014
IBGE 2015
PNUD 2010
IBGE 2014
Datasus 2014
Datasus 2014
Datasus 2014
IBGE 2014
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RANKING DE
COMPETITIVIDADE

DOS ESTADOS

Desempenhos das UFs em cada

indicador 1 |

Sustentabilidade Social - |

Familias abaix

Pilar Seguranca  Inadequacéo d .
.g ¢ N <; da linha da
Nota: 0-100 Alimentar Moradia
pobreza
T | | 1
100,0 121,1% 2,6% 1,4%
T n m Il
94,3 198,6% 3,8% 1,9%
I n- I’ |
89,6 146,4% 3,0% 1,4%
[T - n- I’ 1
89,5 170,5% 2,9% 1,6%
Inmnmnmmm - - | m - l
86,7 113,8% 4,9% 1,6%
T [ n- I’ |
81,9 161,2% 2,9% 1,4%
T m- | ]}
81,2 218,6% 3,1% 2,8%
[T [ I’ - i
73,5 108,5% 3,6% 2,0%
LTI ’ | n- |
71,9 114,5% 3,8% 1,6%
T [ n- n’ [[][]]
711 167,1% 3,2% 2,6%
T ’ n- n- n
63,4 163,8% 3,3% 2,0%
IHmmm I m THnm
46,5 446,2% 5,0% 4,1%
THmm ][]} m- (] [1]]]
46,0 379,5% 4,1% 3,2%
THmmm T ' [T
44.6 557,3% 6,8% 5,4%
T T m - I
42,1 711,1% 4,5% 5,4%

[ [TT{][} I I - T
40,3 605,5% 5,0% 5,3%
T (][]} Inmm - nn
40,1 295,7% 9,8% 2,7%
1 I [][] 1 nnmmn
38,7 636,9% 5,2% 4,8%

{1 [[][1]] T i - T
38,3 710,6% 6,7% 6,4%
Inmm T {1111 1 T
35,8 830,3% 5,8% 5,6%
[{[1][]]] T i - T
32,8 747,3% 7,7% 5,4%

[ [1][]] n T [ []]]
31,6 214,9% 11,5% 3,3%

[[][]] [ [HT[]] T - T
19,4 518,6% 11,8% 5,1%

[[][]] I T - [T
19,4 646,7% 10,9% 5,3%

[[][]] I Inmmm - I
17,7 597,6% 9,7% 5,3%
| T ([T T
3,9 966,0% 6,5% 8,4%
| TN A
0,0 1032,6% 17,6% 8,7%

Desigualdade
de renda

0,42

[T
0,49

[1[]]]
0,45

T
0,48

LT
0,58

T
0,52

i
0,48

1]}
0,45

T
0,49

I
0,49

[1]]]]
0,46

I
0,48

i
0,47

T
0,51

Hmm
0,51

Hm
0,50

Hnmmm
0,50

[T
0,53

T
0,51

T
0,51

Hnmmm
0,50

i
0,47

T
0,53

T
0,54

I
0,49

T
0,50

TN
0,53

Acesso ao
Saneamento

27

Acesso ao
Saneamento

Bésico - Agua Bésico - Esgot

THmmmn
83,4%

96,1%

Hm
90,6%

LT
87,7%

THImm
93,9%

N
88,9%

TN
86,4%

T
83,5%

LT
85,6%

TN
87,4%

T
80,2%

T
86,2%

47,1%

T
78,7%

Hmmm
78,8%

LT
86,1%

T
85,2%

Tmmm
82,8%

Hmm
80,3%

T
77,3%

THImn
76,8%

im
54,7%

Tnm
71,2%

47,5%

49,6%

THmm
71,2%

[]1]
57,9%

L1111
24,7%

LTI
90,4%

LT
61,8%

T
33,8%

LT
81,5%

T
83,3%

T
78,4%

T
40,7%

Him
30,4%

TN
75,2%

[1[]1]]
22,7%

T
41,1%

7,0%

[1[[1]]
22,1%

Tnmmm
49,9%

mm
21,5%

111}
19,4%

TR
52,4%

TN
51,9%

[ 1]1]]
34,0%

3,9%

4,0%

1
26,7%

[1[[1]]
23,8%
5,3%
[1[]1}
20,3%

10,3%
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Pilar
Nota: 0-100

TN
100,0

T
94,3

T
89,6

TN
86,7

T
81,9

T
81,2

Hmmm
73,5

T
71,1

Hmmm
63,4

T
46,5

T
4

T
44,6

T
42,1

T
40,3

T
40,1

I
38,7

Hnmm
38,3

(11}
35,8

[T
32,8

Hmm
31,6

111}
19,4

[11][}
19,4

1]}
17,7

810

0,0

RANK|
COMPETITIVIDADE

DOS ESTADOS

NG DE

Desempenhos das UFs em cada

Mortes
Evitaveis

m
20,5%

19,0%

21,5%

16,8%

29,4%

19,1%

21,5%

27,7%

25,9%

26,4%

33,9%

30,9%

32,0%

30,7%

25,2%

26,9%

" TR
42,1%

28,3%

23,5%

27,7%

27,1%

TN
44,1%

39,0%

35,5%

36,4%

32,6%

33,7%

indicador 1 11

Sustentabilidade Social - Il

Anos potenciai:
de vida
perdidos

im
7,6

6,7

im
8,0

5,6

T
12,4

]
7,0

im
7,6

I
11,1

i
10,4

T
10,3

T
14,7

T
12,5

T
13,9

[T
12,5

[L1]]]
9,6

[1[[11]
9,7

" TR
20,3

Hnmm
11,1

im
8,0

T
10,1

]
10,4

Tmm
21,5

T
17,9

Hmmmm
16,3

Hnmmm
16,1

Hmmm
13,7

T
14,3

Formalidade dc
Mercado de
Trabalho

Insercéo

Ao IDH
Econdmica

75,5% 95,8% 0,77
LT ] T

74,9% 89,9% 0,78
TNRITn o m;m

72,3% 94,2% 0,75
LLUCTTUTTTTTLLT R T TNHm

70,3% 93,5% 0,75
TN Hmm TN

60,5% 90,3% 0,82
TTCTTITTTTUTT ST T

70,1% 91,5% 0,76
T nmm Tnimmm

64,5% 90,7% 0,73
LT T IHimmm

62,6% 92,3% 0,74
Tnmm LU T

62,1% 94,0% 0,73
TR Hmm TN

63,8% 90,9% 0,74
LT T

63,7% 94,3% 0,73
1]} Hmm 1]

49,9% 90,1% 0,67
T Hnmmm 1nim

55,5% 93,8% 0,69
][] Hmmm 1

45,7% 90,8% 0,70
T 1] 1]}

56,0% 89,0% 0,67
1nim | 1nim

50,5% 87,9% 0,68
] Hmmm 1

41,2% 92,1% 0,71
1111} | 1

49,6% 87,8% 0,66
m T m

43,3% 90,4% 0,66
1nim Hmm 1

50,0% 91,0% 0,68
[} N ]

44,7% 92,8% 0,65
[]1]]} | 1

50,8% 87,4% 0,71
T nnmm mnm

52,3% 90,7% 0,67
][] T [[[]]]

45,4% 92,2% 0,66
m Hmmmm ]

44,7% 91,3% 0,65
1 []] 1

52,4% 88,7% 0,63
1 Hmmm ]

39,4% 91,8% 0,64

Insercdo
Econdmica do:
Jovens

TN
88,2%

T
82,2%

LT
84,3%

T
84,3%

T
84,9%

T
79,6%

T
82,3%

LT
83,8%

Tmm"m
84,9%

T
83,2%

T
82,3%

T
80,6%

Hmmm
78,8%

LTI
80,3%

]
75,6%

lmm
74,9%

T
75,6%

T
78,8%

nmm
76,0%

Hmmm
76,9%

Hmmm
81,6%

[[[]1]]]
74,3%

T
78,1%

111}
75,8%

T
79,7%

69,7%

T
78,2%
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TO
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BA
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CE
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Desempenhos das UFs em cada

Pilar
Nota: 0-100

100,0
]

TN
89,6

TN
89,5

T
86,7

TN
81,2

Hmmmmm
735

T
71,9

[T
71,1

Hnmmmm
63,4

Hmmn
46,5

T
46,0

Tmm
44,6

T
4

1

T
40,3

T
40,1

lnmm
38,7

lmmm
38,3

Hm
35,8

]
32,8

Hmm
31,6

1111}
19,4

1]}
19,4

111}
17,7
3,9

0,0

indicador

Sustentabilidade Social - I

Mortalidade
Materna

12

2,1

2,2

2,0

2,3

2,1

2,9

3,7

4,7

3,9

3,0

4,2

2,9

2,7

815

3,

3,3

2,8

Hnmm
3,2

3,8

819

7,3

3,8

5,0

N
5,7

T
49

lmmm:
8

nmmm -
7

Mortalidade
Precoce

m
76,5

65,2

fmn
108,1

mm
90,5

1]
98,2

T
117,7

mm
92,8

I
136,6

lmmm
109,1

T
146,2

T
140,4

N
147,8

mm
91,6

lm
108,0

T
1155

T
149,2

lim
103,3

I
1359

T
128,5

173,1

Hmmm
119,6

1
106,9

lnm
107,3

mm
91,0

THmmm
124,9

185,3

I
120,7

Previdéncia
Social

Imm
75,1%

Hm
60,8%

Hmm
63,9%

Hmmm
74,5%

mm
59,5%

[1[]11]
60,4%

T
67,1%

[L[]1]]
59,6%

52,6%

Hmm
64,1%

T
64,8%

T
73,2%

T
66,0%

LT
70,2%

T
62,9%

T
68,5%

i
58,7%

Hmmm
68,5%

TN
72,1%

T
73,6%

82,2%

T
67,2%

m
56,6%

]
54,6%

Hmm
64,2%

Hmmm
69,2%

T
77,8%

Mortalidade na
infancia

11,2

[[[]]]
13,4

1111}
13,3

m
12,3

i
14,5

T
14,5

[1[]]]
13,3

i
14,4

(]
15,2

[[[1]
13,5

M
17,4

[T
18,5

T
15,8

i
14,3

T
16,5

[1[]11]
13,9

Tmm
22,5

T
17,7

(]
15,2

111}
14,2

TN
18,4

T
215

I
18,9

HHmm
19,7

T
18,2

Hmm
17,1

TN
18,0
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Posicédo das UFs em cada indica dor e mudancgas em relacédo a Edigcao de 2015 (I

Sustentabilidade Social

Familias abaixc

Ranking do Seguranca Inadequacéao de : Desigualdade
Pilar Alimentar Moradia < s et de renda
pobreza
UF Rank Kk w Rank K w Rank kK w Rank k w Rank kK w
SC 1 4 3w 1 6 s 1 1
SP 2 1 10 2w 10 lw 7 lw 13 -6w
PR 3 1 & 5 3w 4 -l 2 1 3 lw
RS 4 2w 9 S 2 2 4 6 2w 7 3w
DF 5 1 & 2 3 13 2w 5 3w 27
RJ 6 34 6 3 3 -l 3 6 A 22 1w
MG 7 2w 12 -6w 5 12 -4~ 9 3w
GO 8 -l 1 2 8 2w 9 -4 2 3 &
MS 9 1 & 3 4 9 34 4 3 11 2w
ES 10 2w 8 2 6 S5w 10 12 -4~
MT 11 7 4 7 7 8 4 da 4 8
SE 12 4 & 15 14 34 15 2w 8 18 &
RO 13 -l 14 2w 11 -l 13 2w 6 3w
TO 14 17 3w 20 1 22 -8w 21 -6w
PE 15 23 12 -4 23 -2 19 -8w
RN 16 3w 19 3w 15 34 19 -l 14 8 4
RR 17 4 £ 13 23 2 & 11 0 17 3
BA 18 20 4 A 16 16 7 23 1 &
PB 19 2w 22 2w 19 -6w 25 -6w 20 -lw
CE 20 -l 25 17 2w 24 18 -Sw
Pl 21 -l 24 -6 21 34 21 -4 16 2w
AP 22 1 & 11 6 4 25 5w 14 1 5 11 &
AM 23 1 16 6 < 26 17 8 & 25 2w
AC 24 2 21 24 2w 18 2w 26 Ow
PA 25 3w 18 1 & 22 1 & 20 2 10
AL 26 -l 26 18 1 26 15 3 &
MA 27 27 27 27 24 1 &
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(OMPEHTIVIDADE

™ DOS ESTADOS

Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015 [l

Sustentabilidade Social

: Acesso ao Acesso ao Anos Potenciait
Ranking do Mortes .
Pilar Sf;lr!eame'\nto S,a.neamento Evitaveis de \{lda
Béasico - Agua Basico - Esgotc Perdidos
UF Rank K w Rank kK w Rank kK w Rank kK w Rank kK w
SC 1 13 -6w 16 -8w 4 4
SP 2 1 & 1 34 1 34 2 2
PR 3 1 & 3 6 6 -l 6 1 &
RS 4 2w 5 13 -4 1 1
DF 5 1 2 3 -lw 16 1 & 16 2 4
RJ 6 34 4 6 A 2 34 3 3
MG 7 2w 7 -lw 4 3 & 5 1 s 5
GO 8 -lw 12 -4~ 11 -8w 14 1 & 14 1 &
MS 9 1 & 10 -lw 14 -4 9 12 1 &
ES 10 2w 6 5w 5 -4 10 1 11 1 &
MT 11 16 5w 18 A 4 22 22

SE 12 4 8 8 & 10 3 & 18 2w 18 2w
RO 13 -lw 27 -15w 24 10w 19 1 & 20 1

TO 14 18 -4~ 19 5 17 1 & 17

PE 15 17 3 9 7 i 8 8 1
RN 16 3w 9 4 20 -8w 11 lw 9 lw
RR 17 4 4 11 4 & 22 -4~ 26 26 1
BA 18 14 4 A 7 12 15 -l 15 lw
PB 19 -2 15 4 & 8 7 A 7 7 1w
CE 20 -l 19 4 & 12 10 & 13 10

Pl 21 -l 20 5 27 27 12 13 2
AP 22 1 & 24 -1 26 -6w 27 27 lw
AM 23 1 22 15 8 25 25

AC 24 2 26 17 10 & 23 1 & 24

PA 25 3w 25 1w 25 -8w 24 1w 23

AL 26 -l 21 21 20 -l 19

MA 27 23 4 £ 23 3 & 21 21 1w
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015 T

Sustentabilidade Social

Ranking do Formalidade dc Insercéo Insercéo
: Mercado de . IDH Econdmica dos
Pilar Econdmica
Trabalho Jovens

UF Rank Kk w Rank K w Rank kK w Rank k w Rank kK w
SC 1 1 1 3 1

SP 2 1 2 22 17w 2 10 1 &
PR 3 1 & 3 3 1 & 5 4

RS 4 2w 4 6 -4 < 6 5 2w
DF 5 1 & 11 3w 20 -13w 1 2

RJ 6 34 5 12 4 15
MG 7 2w 6 1 & 17 -8w 9 8 2w
GO 8 -l 9 8 -Sw 8 6 lw
MS 9 1 & 10 (S 4 4 £ 10 3 6 £
ES 10 2w 7 -lw 15 S 7 7 5
MT 11 8 2 & 2 4 11 9 -l
SE 12 4 & 19 21 -6w 20 12 2w
RO 13 1w 13 1 5 6 & 15 16 3w
TO 14 21 4 & 16 14 13 1 &
PE 15 12 23 2w 19 23 -4~
RN 16 3w 17 1 25 2w 16 25 2w
RR 17 4 £ 26 1 & 10 8 & 13 24 1 &
BA 18 20 -4~ 26 -13w 22 17

PB 19 2w 25 S 19 1 & 23 21

CE 20 1w 18 -l 14 10 & 17 20 6 &
Pl 21 -l 23 1 & 4 7 24 11 -4~
AP 22 1 & 16 5 27 -8w 12 26 2w
AM 23 1 15 -2 18 4 £ 18 19 1 &
AC 24 2 & 22 9 16 & 21 22

PA 25 3w 24 1w 13 4 24 14 2 &
AL 26 -l 14 (S 24 3 & 27 27

MA 27 27 -lw 11 15 & 26 18
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Posicédo das UFs em cada indicador e mud ancas em relacéo a Edigdo de 2015 TV

Sustentabilidade Social

Ranking do Mortalidade Mortalidade Previdéncia Mortalidade na
Pilar Materna Precoce Social infancia

UF Rank Kk w Rank kK w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w

SC 1 1 2 3 1
SP 2 1 & 4 -l 1 20 1 & 5 2 &
PR 3 1 & 5 -l 12 1 & 18 3w 4 1 &
RS 4 -2 2 3 1 4 1 2
DF 5 1 & 6 3 & 7 2 & 23 2 & 11 14 &
RJ 6 3 18 1 & 15 1w 21 1 12 5
MG 7 -2 3 2 & 6 -lw 13 -lw 3
GO 8 -lw 9 -l 21 3 22 2w 10 -4
MS 9 1 15 Sw 13 -Sw 27 -lw 13 3

ES 10 2w 23 -16w 23 2 & 17 2 6 2w
MT 11 21 1w 22 -2 15 3 18 3
SE 12 4 & 11 4 £ 24 -l 6 1 & 23 3w
RO 13 1w 22 -8w 5 -2 14 3 15

TO 14 10 2 & 11 5w 8 1 & 9

PE 15 7 6 £ 14 2 4 19 S 16 2 &
RN 16 3w 14 -8w 25 3w 10 -6w 7 3
RR 17 4 £ 16 5 8 11 & 24 -l 27

BA 18 13 5 20 2w 11 3w 19 -6w
PB 19 2w 8 8 4 19 2 i 7 34 14 3w
CE 20 -lw 12 5 26 5 1 & 8

Pl 21 1w 17 7 A 16 -4~ 1 1 s 22

AP 22 1 20 7 & 9 6 < 12 15 & 26
AM 23 1 27 5w 10 25 lw 24 1w
AC 24 2 s 19 4 4 34 26 -13w 25 1w
PA 25 3w 25 18 -l 16 21 2w
AL 26 -lw 26 -15w 27 9 2 & 17 3w

MA 27 24 2 & 17 -6 ¥ 2 -lw 20 -8w
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@ SEGURANCA POBLICA

A seguranca publica é a variavel que melhor expressa o funcionamento das
instituicGes do Estado, visto que a construcdo da ordem e a protecdo aos direitos
individuais, ao longo de toda historia, se mostraram essen ciais para a construcéo
de um ordenamento virtuoso para o desenvolvimento. O Estado moderno nasceu

para criar estabilidade interna e protecdo externa para sua comunidade politica. A
seguranca publica, no limite, € a dimensdo que separa os paises com equili brio
virtuoso para o desenvolvimento dos chamados MnEst a
dos direitos individuais , aliada & preservagdo do primado da lei e a construgéo de
mecanismos de institucionalizacdo dos conflitos , € condi¢ &0 fundamental para a
competitivi dade dos Estados. A boa execuc¢éo das politicas de seguran¢a melhora a
relagdo de confianca entre individuos e contribui decisivamente para a qualidade

das politicas publicas do Estado.

Trata -se de um conjunto de politicas publicas que esta na fronteira da relacdo entre
eficiéncia estatal e ambiente econ6mico. As concepcdes mais modernas de
competitividade superaram a dicotomia entre publico e privado. A boa governanga

publica é essencial para a reducdo dos riscos da atividade econ6mica. A relagdo

entre seg uranca publica e competitividade estadual ocorre por meio de trés canais
principais: 1) constru¢cdo de confianga interpessoal, que é central para o bom
funcionamento das economias de mercado; 2) ambiente de estabilidade para a
insercdo do individuo no siste ma econbémico ; e 3) preservacdo da propriedade
privada.

A inclusdo de um pilar de seguranca publica € justificada por razdes de duas
naturezas: a) constitucional: responsabilidade central da esfera estadual na
garantia de seguranca ; e b) empirica: preocup ag¢do com seguranga publica ganha
crescen te destaque na opinido publica e, segundo dados mais recentes dos
benchmarks internacionais da Edi¢do de 2016, ha evidéncias de que o Brasil ndo sé
permanece longe da realidade de membros da OCDE como também ficou ma is
distante desse nivel de seguranga considerado desejavel. A auséncia de um
programa nacional de seguranca publica amplia a importancia das decis des dos
Estados para solucionar um dos principais dilemas do Brasil atual. O pilar de
seguranca publica, porta nto, € elencado como prioritario no Ranking de
Competitividade des te ano (peso de 13,4%).

As variaveis que comp8em o pilar da seguranca publica procuram mensurar 0s
diferentes impactos na competitividade. Assim, o pilar conta com indicadores de
seguranca p essoal, seguranca patrimonial e eficiéncia governamental no aspecto
punitivo, resultando em uma abordagem ampla para este problema complexo.
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As UFs mais bem colocadas neste pilar foram as seguintes : PR, SPe RR.

Frente a Edicdo de 2015, dos seis indicadore s que compdem o pilar, apenas
seguranca no transito apresentava dados novos para atualiza¢ do, uma vez que a
fonte dos demais, o Férum de Seguranca Publica, ndao divulg ou suas estatisticas
anuais no tempo habil para a elaboracao da Edicdo de 2016.

Deste modo , as trocas de posi¢cdes no pilar de seguranca publica dependem
bastante do desempenho observado na diminuicdo da mortalidade no transito. O

Estado do Amazonas, que se destaca no pilar por ter avancado 2 posicdes, foi uma
das UF&s que mai s dipord abitc? junto comedAmapé e Sergipe.

Ainda assim, o Parand apresentou boas coloca¢des nos indicadores de déficit
carcerario, atuacdo do sistema de justica criminal, mortes no transito e seguranca
patrimonial, lhe garantindo a permanéncia no 1° lugar.

S&o0 Paulo mostrou boas colocacdes nos indicadores de seguranca pessoal, mortes

no transito e atuagdo do sistema de justica criminal. Porém, apresentou resultado S

ruins nos indicadores de déficit carcerario e de seguranca patrimonial. Além disso,
SP foi pena lizado por omitir o dado de mortes a esclarecer.

Cedendo o terceiro lugar para Roraima, o Estado de Santa Catarina segue bem
colocado nos indicadores de seguranca pessoal, patrimonial, mortes no transito e
atuacdo do sistema de justica criminal , 0 que lhe permite ocupar a 42 posi¢ao
apesar de sofre r penalizagdo por omitir o dado de mortes a esclarecer.
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6 SEGURANCA PUBLICA
Ranking 1 Seguranca publica
PR 100,0
SP 94,2
RR 93,2
SC 91,5
AC 88,5
AP 83,1
TO 77,9
RS 77,2
MG 76,5
AM 75,4
ES 74,2
MA 73,9
RO 73,0
MS 67,9
GO 65,3
BA 64,7
PI 62,7
MT 62,5
PA 62,4
DF 54,5
PE 53,8
RJ 51,6
RN 51,1
PB 38,8
SE 23,8
CE 16,8
AL | 0,0
Indicadores Descricio
Atuacéio do Sistema de Justica Criminal T?tal da popula(f:élo'carceréria (regime fechado) em relacédo ao Ft'?ru.m de Seguranca 2014
ndmero de homicidios. Publica
Déficit Carcerario Relagéo detentos / Vagas E%r;:gade Seguranca 2014
Mortes a esclarecer # "mortes a esclarecer” / 100 mil habitantes ﬁ?jt:ir:ade ST 2014
Seguranca no transito O o T O T s G (i ) Datasus 2014
Seguranca Pessoal gcl));t&zégzutlct)at;t'es de agressdes (homicidios) em relagéo a ﬁcl)]rbtiirgade Seguranca 2014
Seguranca Patrimonial Roubos e furto de veiculos em relagéo a frota total (por 100 mil Forum de Seguranga 2014

veiculos). Publica
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edi¢édo de 20
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AM
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MT
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Ranking do
Pilar

Rank kK w
1
2
3 1 &
4 1w
5
6
7
8
9
10 2 4
11
12 2w
13
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15
16 1 A
17 1w
18
19
20
21 1
22 -lw
23
24
25 1
26 -l
27

Seguranca Publica

A_tuagao tho Déficit
Sistema de L.
: . Carcerario
Justica Crimina
Rank kK w Rank K
7 2
1 20
9 13
4 7
3 16
6 10
12 11
11 3
10 14
19 26
13 5
25 1
8 6
2 24
20 17
27 12
23 22
14 4
21 9
5 23
16 27
17 8
18 18
15 15
24 19
22 21
26 25

157 1

Mortes a
esclarecer

w Rank k
9
27
16
27
6
1
13
27
27
2
3
7
17
27
12
5
8
11
4
27
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10
27
19
15
18
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015 [l

Seguranca Publica

Ranking do Seguranca no Seguranca Seguranca
Pilar transito Pessoal Patrimonial

UF Rank kK w Rank Kk w Rank k w Rank k w
PR 1 9 2w 9 6

SP 2 1 1 24

RR 3 1 & 20 R 3 1

SC 4 1w 6 -lw 2 7

AC 5 10 2w 12 19

AP 6 11 5 16 15

TO 7 24 2w 7 3

RS 8 2 5 16

MG 9 5 1 & 4 8
AM 10 2 8 2 4 10 18

ES 11 12 2 & 20 9

MA 12 2w 26 13 5

RO 13 16 1w 14 13

MS 14 17 -4 8 4

GO 15 15 -4 21 2

BA 16 1 14 34 18 17

Pl 17 -lw 27 6 11

MT 18 18 22 14

PA 19 22 1 & 23 10

DF 20 3 11 26

PE 21 1 13 -lw 17 12

RJ 22 1w 4 15 23

RN 23 7 2 4 25 22

PB 24 21 19 20

SE 25 1 & 19 5 24 25

CE 26 -lw 23 3w 26 27

AL 27 25 27 21
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EDUCACAD

As graves deficiéncias na educagdo do Pais, juntamente com a cronica deficiéncia

de infraestrutura, estdo indubitavelmente entre os principais desafios para a
melh ora da competitividade nacional, minando tanto o0 potencial de
desenvolvimento econdmico quanto social.

Na edicdo 2012 do Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA), o
Brasil ficou entre os Ultimos colocados. Dos 65 paises que participaram do exame, 0
Brasil ficou em 55° em leitura, 58° em matemética e 59° em ciéncias.

Segundo especialistas da area, hd um amplo conjunto de medidas que precisam ser
tomadas para reverter a situacéo e que vao muito além da melhora da qualificagédo

e remuneracdo dos docentes, sendo que a melhora da gestdo das unidades
educacionais deveria estar no centro das prioridades.

No pilar educagédo, foram contemplados indicadores de taxa de abandono e
qualidade nos ensinos fundamental e médio, além do loeb (indice de
Oportunid ades da Educacéo Brasileira).

Em razdo da sua importancia econdbmica e social e considerando as graves
caréncias existentes nos Estados, o pilar educacao possui um dos maiores pesos do
ranking (11,5% do total), sendo complementado ainda pelo pilar capital humano,
com 8,2% do peso total. Enquanto o primeiro pilar avalia as condi¢ces atuais da
educacgdo no Pais, o segundo examina o nivel educacional dos individuos que ja

estdo no mercado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia.

Da divulga¢cd o do Ranking de 2015 até o periodo de fechamento desta edi¢cdo nao

houve divulgacdes de novos dados para os indicadores: Ideb, Pisa e loeb. Sao
Paulo e Minas Gerais seguem com as primeiras posi¢cfes no ranking de educacao.

Santa Catarina tomou a terceira col ocacao do seu vizinho, Parana.

Sao Paulo se encontra bem posicionado nos indicadores: loeb, Ideb, Enem e nas
taxas de abandono do ensino fundamental e médio.

O Rio Grande do Norte merece destaque neste pilar , com 0 ganho de 4 posicdes em
relacdo & edicdo passada (de 242 para 202 colocacdo ) porcontada melhora relativa
na taxa de abandono do ensino médio. Ja a Bahia caiu 3 posi¢des, passando da 192

para a 222 colocacdo, com perdas de posi¢cdes nos indicadores de taxa de abandono

do ensino fundamental e médi 0.
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Ranking i Educagao

SP 100,0
MG 87,6
sc 85,7
PR 83,2

DF 775
ES 77,0
RS 75,0
GO 75,0
RJ 67,3
CE 65,6
MS 60,7
PE 55,4
RO 55,0
TO 53,4
MT 52,6
AC 45,6
RR 33,1
PI 30,4
PB 29,3
RN 26,0
AM 25,4
BA 23,3
MA 21,3
SE 18,6
AP 14,6
PA I 51
AL | 0,0

AP

Descricéo Fonte Referéncia

Avaliacdo da Educacgao Dummy para existéncia avaliacdes sistematicas de educagao i:cErthir;zzcl)Estadums 2016

Indicadores

Qualidade da educagéo basica do Brasil, considera fluxo escolar
IDEB e média de desempenhos nas avaliaces de toda a rede de INEP 2013
ensino (nota de 0 a 10)

Desempenho dos alunos do Ensino Médio para acesso ao Ensino
ENEM Superior e a programas de financiamento em instituicdes INEP 2014
privadas (nota de 0 a 1000).

Desempenho dos estudantes na faixa dos 15 anos no Programa

. internacional de avaliacéo dos estudantes (Nota: 0-1000) PISA 2012

- . ~ Mede a qualidade das oportunidades educacionais oferecidas

Indice de Oportunidade da Educacgédo Bor Muniginios & estados (Nok: 0-10) CLP/Metas 2015

Taxa de Abandono do Ensino Fundamental Porcentagem dos alunos do ensino fundamental que Portal Qedu 2014
abandonam os estudos

Taxa de Abandono do Ensino Médio Porcentagem dos alunos do ensino médio que abandonam os Portal Qadu 2014

estudos.
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Ranking do
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Rank kK w
1
2
3 1 o
4 -l
5
6
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9
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13 1
14 2w
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16 1w
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18 -l
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Educacao
Avallagao~ da IDEB
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Rank kK w Rank K
1 1
1 2
27 3
1 6
27 5
1 8
1 7
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27 14
1 11
27 16
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27 21
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1 24
1 26 23
1 22
27 26
1 25
1 27

ENEM PISA
w Rank kK w Rank k
1 7
4 6
6 1 4
5 1 8
2 1 & 2
9 2 n 1
7 -2 3
12 2w 14
3 -l 10
23 1 15
10 5 5
11 2 24
19 2w 13
27 20
18 1 & 19
26 -l 22
20 1 23
21 1 11
14 2w 9
13 16
22 1 & 25
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24 -4~ 26
17 1 12
25 1 & 18
16 21
15 -l 27
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015 [l

Educacao
Ranking do |nd|c_e de Taxade Ab_andonc Taxa de Abandonc
Pilar Oportunidade da do Ensino do Ensino Médio
Educacao Fundamental

UF Rank k w Rank k w Rank k w  Rank kK w
SP 1 1 3 2

MG 2 2 8 2 & 9 (-
SC 3 14 3 1 6 34
PR 4 -l 4 10 1 8 2w
DF 5 6 5 -l 3

ES 6 7 6 1 & 7 1
RS 7 1 & 9 4 1 & 11 3 &
GO 8 -lw 8 7 1 4 5

RJ 9 15 9 3w 4

CE 10 5 11 1 & 10 1
MS 11 12 14 13 2 &
PE 12 1 & 17 15 2 A 1

RO 13 1 & 11 16 15 2 &
TO 14 2w 13 12 3w 12 -Sw
MT 15 1 & 10 2 21 2
AC 16 1w 14 13 19 3w
RR 17 1 & 19 17 34 14 -l
Pl 18 -l 20 18 3w 25 3w
PB 19 1 & 16 26 22 2w
RN 20 4 21 21 1 & 17 8
AM 21 18 22 34 20 -lw
BA 22 3w 25 24 3w 18 -6w
MA 23 26 20 -lw 16 2
SE 24 2w 22 25 -l 24 3w
AP 25 24 19 -lw 23 1
PA 26 27 23 27

AL 27 23 27 26
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(&) sounez Fisca

A solidez fiscal de qualquer governo é condicdo fundamental para o crescimento
sustentado de longo prazo de um determinado Pais, Estado ou municipio. Se as
receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, 0 governo
incorre em resultados fiscais negati vos (déficits), resultando em aumento de seu
endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade para investir na
ampliagdo e manutengdo dos servi¢cos publicos. A baixa oferta e qualidade dos

servicos publicos geram prejuizos econdmicos e sociais aos seu s cidaddos. Um

governo que n«o consegue fifechar suas contasbo

parte dos contribuintes, empresas e investidores nacionais e internacionais. Um
governo sem credibilidade fiscal e financeira promove retragdo dos investimento
dos negécios privados, ocasionando queda na produgcdo de produtos e servicos,
além de aumento da inflacdo e do desemprego.

Para capturarmos o grau de solidez fiscal dos Estados, foram utilizados indicadores
que levem em conta dimensdes distintas, mas in ter -relacionadas,
sustentabilidade fiscal, como o grau de endividamento, o custo de servir essa
divida, e o nivel de execu¢édo do orcamento e dos investimentos dos Estados. Além
dos 5 indicadores ja presentes na edicdo de 2015, esta edicdo acrescenta o
indi cador fAresultado prim8riod ao pil ar
o comportamento fiscal (arrecadacdo/gasto) do Governo, representado pela
diferenca entre a arrecadacdo de impostos, taxas, contribuicbes e outras receitas

se

de

de

inerentes a fungd o arrecadadora do Estado (excluindo -se as receitas de aplicacfes

financeiras) e as despesas or¢camentarias, excluidas as despesas com amortizacao,
juros e encargos da divida, bem como as despesas com concessao de empréstimos.
Em sintese, o célculo do result  ado primario € uma forma de avaliar se 0 Governo
esta ou ndo operando dentro de seus limites orcamentérios, ou seja, se esta
ocorrendo reducao ou elevacéo do endividamento do setor pablico, o que justifica a

importancia do seu monitoramento continuo. Assim , quanto maior for o resultado

primario (mais proximo de um superdvit), melhor.

Ao observarmos os resultados para o pilar de solidez fiscal na edicdo de 2016
(refletindo os dados fiscais dos Estados para o ano de 2015), percebemos, da
mesma forma como vim  0s na edicdo anterior, que Estados do Norte e Nordeste
tendem a ter desempenho superior a Estados do Sul e Sudeste, com algumas
excecdes. As UFs mais bem colocadas neste pilar em 2016 foram RR, PA e MS,
enquanto as piores colocadas foram MG, RS e AC.
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Por diversas razdes historicas e econdmicas, muitos dos Estados do Norte e
Nordeste tém niveis de endividamento menor (e , por isso, sdo melhores no
i ndicador Aisolve°ncia fiscal o), o que resul em me
d2vida (mel hor androe sou litnadd oc ardoomi mal o) . De forma inve

mais ricos e desenvolvidos Estados brasileiros tém elevado grau de endividamento
e déficit nominal, como séo os casos de SP, RJ, MG e RS.

De modo geral, um maior grau de endividamento levaria a um maior cu sto de
servir a divida, exigindo portanto resultados primarios mai s elevados. Mas em
2016, mesmo E stados altamente endividados como SP, RJ, MG e RS nao foram
capazes de gerar res ultados primarios (em % do PIB E stadual) tdo significativos,
enquanto Estados pouco endividados como RR, AP e MS apresentaram primarios
positivos e elevados, destoando da situacdo média I deficitaria 1 dos Estados em
2015.

Numa situacdo de crise econdmica, receitas sdo negativamente afetadas, o que

sem davida ocorreu em 2015. Dessa forma, E stados que conseguiram entregar
resultados primarios elevados podem té -lo feito a custa de elevado
contingenciamento de despesas, diminuindo assim o grau de execugdo do
orcamento e o nivel de investimentos. O Estado de RR, por exemplo, apresentou o
maior superavit dentre todos, mas teve niveis relativamente mais baixos de
execucao orcamentaria e investimentos. O Estado do RJ, por outro lado, apresentou
déficit primério, mas elevado grau de investimento em 2015.

Os casos do MS e PR sao interessantes, pois esses dois Estados apresentam, no
conjunto, um bom equilibrio dentre os 6 indicadores do pilar de sustentabilidade

fiscal: apesar de terem um nivel de endividamento médio, estéo entre o0s 5 E stados
que apresentam resultados primario e nominal positivo S, a0 mesmo tempo em que
apresentam bom nivel de execug¢do orcamentaria e de investimento, além de serem

Estados autbnomos financeiramente.

Em relacdo a edi¢do de 2015, os Estados que mais subiram de posi¢cdo foram AP,
RN e RR, enquanto as maiores quedas oc orreram no RJ, ES e DF. No caso do RN,
boa parte de sua evolucdo decorreu da melhora na transparénci a de seus dados:
enquanto esse E stado ndo divulgou dados fiscais na edicdo anterior (o que lhe
rendeu a Ultima posicao no pilar no ano passado), em 2016 hou ve a divulgacéo de
dados relativamente bons. No caso do AP, a subida foi motivada por bom
desempenho em resultado primdrio, nominal e capacidade de investimentos. No

caso de RR, a subida foi  sustentada por bons dados de execugdo orcamentéria e
resultado pr iméario. Ja a forte queda do RJ decorreu principalmente de uma forte

piora relativa em execugdo orcamentaria e por um baixo resultado primario. A

queda do ES foi causada principalmente por uma piora relativa em capacidade de
investimento e em execug¢do orcam entaria. Finalmente, a queda do DF foi puxada
por sua pior posicdo em capacidade de investimentos e perda de autonomia
financeira.
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Ranking i Solidez fiscal

RR 100,0
PA 94,4
MS 92,9
AP 74,4
PR 73,9
MT 73,7
CE 69,5
RN 66,8
64,8
sc 64,5
ES 62,9
BA 62,8
PB 61,3
PE 58,4
SP 49,5
GO 46,8
PI 45,5
MA 43,8
DF 39,7
RO 36,4
TO 34,6
SE 32,7
AL 21,6
RJ 17,7
AC 1 1.8
RS | 0,2
MG | 0,0

>
<

Indicadores Descricdo Fonte Referéncia

Capacidade de Investimento Investimento liquidado / receita corrente liquida Siconfi 2015

Diferenga entre receitas e despesas primarias no periodo
Resultado Nominal acrescidas das despesas com juros nominais incidentes sobre a Siconfi 2015
divida publica interna e externa, dividido pelo PIB

Solvéncia Fiscal Divida consolidada liquida / receita corrente liquida Siconfi 2015
Despesa liquidada pela despesa total atualizada (dotagé@o

Sucesso da Execugdo Orgamentéria . Siconfi 2015
orgamentaria).
Grau de autonomia financeira do Estado tendo por base a

Autonomia Fiscal participacdo das receitas correntes proprias (realizadas) sobre Siconfi 2015

a receita corrente total, dado pel
correntes/receita corrente total)

O resultado primario liquido é dado pela diferenca entre receita
Resultado Primario primaria realizada e a despesa primaria liquidada no ano. A Siconfi 2015
diferenca é dividida pelo PIB nominal de cada Estado.



UF

RR

PA

MS

AP

PR

MT

CE

RN

AM

SC

ES

BA

PB

PE

SP

GO

Pl

MA

DF

RO

TO

SE

AL

RJ

AC

RS

MG

RANK

ING DE

I I E COMPETITIVIDADE
™ DOS ESTADOS

Pilar
Nota: 0-100

Desempenhos das UFs em cada

Autonomia
Fiscal

100,0

T
94,4

T
92,9

Hmmm
73,9

Hnmmmmm
73,7

T
69,5

[T
64,5

Hmmm
62,9

I
62,8

Hmmmm
61,3

T
58,4

T
49,5

Hnmmn
46,8

T
455

T
43,8

lmnmm
39,7

Hmmm
36,4

[T
34,6

]
32,7

111}
21,6

[11][}
17,7
18

0,2

0,0

36,5%

TN
65,4%

T
77,8%

1
30,9%

IR
80,0%

TNm
72,3%

TR
63,8%

INmm
59,7%

TN
70,1%

LT
73,0%

INHmm
67,1%

Tnmm
68,7%

Him
50,1%

T
65,6%

TN
90,1%

LT
76,7%

T
46,3%

I
50,5%

Tnmmm
68,6%

T
54,5%

LT
48,2%

[1]}
47,7%

Hm
50,4%

LT
89,5%

]
34,1%

T
81,5%

TN
81,2%

Solidez Fiscal

Capacidade de
Investimento

lmm
4,6%

T
8,1%

Hnmmm
5,9%

Hnmn
6,0%

i
2,0%

i
5,3%

TN
14,9%

[11][}
3,9%

T
6,9%

T
8,6%

1]
4,3%

T
8,2%

T
9,2%

T
5,4%

Hnm
5,7%

1]
5,9%

T
7,3%

1]
6,6%

m
2,7%

[1[]1]]
4,1%

1]
4,5%

i
5,3%

T
7,4%

N
12,9%

T
8,8%

1,3%

1
3,9%

indicador

Resultado o
) Solvéncia Fisci
Nominal
T |
2,2% 11,8%
T |
-0,4% 12,0%
T Tnmm
0,8% 89,2%
T - n
4,3% 27,4%
T I
0,3% 48,5%
THmm I
-0,4% 48,7%
[[1][]] I
-2,6% 61,7%
T |
1,1% 9,0%
T I
-2,1% 47,8%
T (][]}
-0,8% 53,0%
T mn
-0,3% 31,4%

[ [I]{]] ][]
-2,0% 59,3%
T m
-1,0% 41,4%
T I
-1,0% 62,2%

L[] [1]{]] T
-1,9% 167,8%
T [T}
-0,8% 98,6%

[ [1][]]] ][]}
-2,0% 57,0%
Tnm ][]
-1,6% 60,2%
THRm |
-0,4% 25,2%
T {1 [1]1]
-0,3% 63,9%
T (][}
-1,8% 40,0%
][]} ][]}
-2,3% 69,0%
[[][]] I
-3,2% 169,7%
{[[[[]] LT
-3,1% 197,8%
| Innmm
-5,3% 96,8%
THimm T
-2,2% 227,2%

][] T
-3,4% 198,7%

Sucesso da
Execucédo
Orcamentaria

LT
77,7%

T
88,8%

TN
82,3%

64,0%

T
83,3%

TN
83,9%

LT
83,5%

T
76,5%

TNm
86,2%

T
78,1%

INmm
80,6%

TN
86,7%

LT
83,2%

[T
85,5%

TN""m
91,2%

T
76,2%

LT
85,0%

T
81,4%

TN
75,0%

[1[[1]]
70,3%

Himm
74,0%

TN
86,5%

LT
85,0%

Himm
74,0%

TN
85,9%

HIHTHmm
90,4%

LT
83,5%

Resultado
Primario

TN
4,2%

][}
0,3%

LT
2,8%

T
2,8%

lnmm
1,0%

nmm
0,7%

|
-0,5%

[[[1]]
0,4%

1]]]
0,3%

im
0,1%

1]
0,4%

-0,2%
!

-0,1%

][}
0,2%

i
0,4%

imm
0,7%

i
0,2%

[[]1]
0,4%

-0,6%

T
1,5%

Hmmm
1,4%

-0,1%

Tnmmm
1,9%

1
-0,6%

|
-0,4%

-0,3%

im
0,1%

48




(OMPEHTIVIDADE

™ DOS ESTADOS

Posicéo das UFs em cada indicador e mudanca s em relacéo a Edigdo de 2015 T

Solidez Fiscal

Ranking do Capacidade de  Resultado

. ; . Solvéncia Fisce
Pilar Investimento Nominal ;

UF Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank k w

RR 1 12 & 19 3w 2 1w 2

PA 2 2 7 10 & 9 S5w 3 2w
MS 3 2 & 13 Ow 4 7 A 20 1 &
AP 4 22 & 12 11 & 1 25 & 5 4 &
PR 5 1 & 26 -lw 5 3 & 10 6 £
MT 6 2 17 -8w 8 10 & 11

CE 7 -4 1 1 & 23 -l 16 -6w
RN 8 19 & 23 4 3 24 & 1 26 £
AM 9 -8w 10 5w 20 3w 9 -4

SC 10 3w 5 10 & 12 -6 w 12

ES 11 Ow 21 -13w 7 3 & 6 2w
BA 12 1w 6 12 & 18 -15w 14 -6 w
PB 13 6 £ 3 171 & 13 7 8 -lw
PE 14 -Sw 16 3w 14 2w 17 2w
SP 15 1 & 15 5 & 17 -4 23 -lw
GO 16 2w 14 2w 11 -4 22 2w

Pl 17 9 1 19 -4 13 5
MA 18 3w 11 -4 < 15 6 £ 15 2w
DF 19 Ow 25 -4~ 10 1w 4 -l
RO 20 22 2 6 -4 18 1w

TO 21 1 & 20 Ow 16 7 7 1w
SE 22 -4 18 1 & 22 17w 19 -Sw
AL 23 1 & 8 -Sw 25 1w 24 -l
RJ 24  -12w 2 4 & 24 5w 25 1w
AC 25 -4~ 4 3w 27 2w 21 2w
RS 26 -l 27 -l 21 -Sw 27 1w
MG 27 -4 24 2w 26 -12w 26 1w
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 2015 [l

Solidez Fiscal

: Sucesso da :
Ranking do ~ Autonomia Resultado
. Execucao . .,
Pilar L. Fiscal Primario
Orcamentaria

UF Rank Kk w Rank kK w Rank Kk w Rank k w

RR 1 12 & 20 6 & 25 1 & 1
PA 2 2 & 3 5 & 15 14
MS 3 2 & 16 1w 6 4 2
AP 4 22 & 27 S 27 3
PR 5 1 & 14 -13w 5 4 7
MT 6 2 & 11 10 & 9 -6 8
CE 7 -4 12 4 & 16 25
RN 8 19 & 21 6 £ 17 1 12
AM 9 -8w 6 34 10 1 & 15

SC 10 3w 19 2w 8 -l 19
ES 11 Ow 18 - 13 -lw 13

BA 12 -lw 4 14 & 11 2 & 22
PB 13 6 £ 15 4 L 21 2w 20
PE 14 -Sw 8 -4 14 17

SP 15 1 & 1 1 & 1 1 & 11
GO 16 2w 22 3 & 7 -lw 9

Pl 17 10 4 £ 24 -4 16
MA 18 3w 17 5w 19 3 & 10
DF 19 Ow 23 12 A 4 27
RO 20 26 -6w 18 1w 5
TO 21 1 & 24 22 2 & 6

SE 22 -4~ 5 2 & 23 2w 21
AL 23 1 & 9 1 & 20 3 & 4

RJ 24 12 25 22w 2 -l 26
AC 25 -4~ 7 -2 26 1w 24
RS 26 -l 2 4 & 3 1 & 23
MG 27 -4~ 13 4 4 18
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EFICIENCIA DA
MAQUINA PUBLICR

A discussédo expressa no pilar da eficiéncia da maquina traduz uma das motivacdes

centrais para a construcdo do Ranking de Competitiv idade dos Estados , a saber: a
criacdo de mecanismos de incentivos para a construgdo do bom governo. A
profissionalizagdo e o desenvolvimento de canais institucionais para refor¢ar a
meritocracia no interior da administracdo publica ndo apenas s&o centrais na
competitividade dos estados, mas partes fundamentais no debate sobre a qualidade

da democracia.

A eficiéncia da méaquina do aparato governamental € condi¢do central para o
reforco da legitimidade das organizacdes democraticas, atributo fundamental para a
construgdo de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento. A ecloséo de conflitos
politicos ao redor do mundo, seja em paises desenvolvidos, seja em nagbes em
desenvolvimento, mostra como a eficiéncia do Estado em resolver os problemas
demandados pela socie dade é central para a estabilidade do regime democrético.
Governos e partidos sem legitimidade ndo conseguem aprovar politicas publicas e

sdo ingredientes nocivos para a constru¢do da economia de mercado e de um bom
ambiente para o desenvolvimento de neg6c ios. A falta de confianca no érgao
regulador das atividades econdmicas mina a produtividade das economias.

A forma federativa do Estado brasileiro compartilha o poder decisério em diferentes

esferas de poder. Isso significa que o agente econdmico sofre inf luéncia dos trés
niveis geograficos. Nesse sentido, a distribuigdo de eficiéncia e inovacédo no tocante

a gestdo publica ajuda a entender a disparidade de competitividade ao longo do

territério brasileiro. Essa competicdo pela inovacdo do setor publico é um a das
justificativas para a opcédo federativa. Sendo assim, o ranking de competitividade

faz um esforco para criar métricas de comparacdo que levem em conta 0s
diferentes estagios de desenvolvimento econdmico e social entre os Estados da
federacao.

O pilar da eficiéncia da maquina p Ublica guarda relacdo central com a atual
conjuntura politica brasileira. A sociedade brasileira assiste aos efeitos politicos do
processo de mudancas econdmicas e sociais ao longo das ultimas décadas. O
eleitorado demanda progre  ssivamente a melhoria dos servigos publicos como
mecanismo para reforcar seu bem -estar.

Sob a ética da competitividade, a importancia do pilar se refere ao tratamento dos
custos de transacao. A ineficiéncia da burocracia publica diminui a produtividade da
economia ao minar a constru¢do de um ambiente de negdcios. A atividade
econdmica depende de um ambiente positivo ao investimento e a inovagdo. Quando
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as instituicbes governamentais reduzem o custo da transacdo econémica, a energia
dos agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da
economia.

Neste pilar, foram agregados indicadores de transparéncia do gasto publico,
eficiéncia do judiciario, além de indicadores de custos do executivo, legislativo e
judiciario.

Ao observarmos os resultad os para o pilar de eficiéncia da maquina publica na
edicdo de 2016 , percebemos uma predominancia de maior desempenho nos

Estados do Sul e Sudeste. As UFs mais bem colocadas neste pilar em 2016 foram
ES, SP e PR, eng uanto as piores colocadas foram RO, AP e TO.

O desempenho mais forte dos E stados do Sul e Sudeste sugerem que, apesar do
maior tamanho de suas economias, ndo houve uma explosdo no tamanho e custo

dos servigcos publicos. Em outras palavras, nesses Estados parece haver certo
equilibrio entre os rec  ursos econdmicos 1 que geram receitas aos governos i eos
custos d e manutenc¢éo do governo. Jd em E stados como RO, AP e TO, parece haver
uma desproporgao entre o0 custo de manutencao da administracéo publica e o poder
econdmico desses entes, 0 que seria um i ndicio de Estados pesados, inchados e
portanto ineficientes.

Chamam a atencéo, por exemplo, os casos do PA, CE e PE, Estados cujas
economias sao relativamente pequenas, mas que apresentam um bom desempenho

na eficiéncia da maquina publica. O caso desses t rés Estados sugere que eles vém
buscando equilibrar os setores privado e publico no interior de suas economias, 0

que é um sinal de potencial dinamismo econdémico futuro.

Em relacdo a edicdo de 2015, os Estados que mais subiram de posi¢éo foram DF e
RR, en quanto as maiores quedas ocorreram em SC e PE. Como nesse pilar houve
razoavel alteracdo nas posigdes relativas, muitas subidas ocorrem porgue outros
cairam, e vice -versa, sendo dificil precisar o que levou determinado Estado a subir
e outro a cair. No cas o do DF, por exemplo, o fato de ter conseguido manter sua
posicdo em indicadores de peso relevante permitiu -Ihe subir de posicdo no ranking
geral, enquanto outros cairam. No caso de RR, a subida foi motivada por melhora

na posicao relativa em indice de tra nsparéncia e custo do executivo. Ja a queda de
SC decorreu principalmente de piora relativa no custo do executivo, enquanto a

piora de PE foi causada principalmente pela piora relativa nos custos do executivo e

do judiciario, além de  queda no percentual de  servidores comissionados.
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Ranking i Eficiéncia da maquina publica

ES 100,0
SP 99,8
PR 99,6
RS 99,5

MG 94,4
DF 92,8
sc 92,7
PA 90,5
CE 87,3
PE 87,0
RJ 82,0

MS 81,8

MT 725

GO 66,6

AM 65,2
RN 59,6

MA 56,7
PB 56,7
BA 55,5
AC 42,7
AL 24,6
RR 20,4
SE 17,2
PI 16,7
RO 16,0
AP 14,7
TO | 0,0

Descricdo Fonte Referéncia
Taxa de congestionamento = 1 - (processos baixados)/(casos Justica em

o 2014
novos + casos pendentes) NUmeros/CNJ

Custo do Executivo/PIB Recursos publicos alocados na administragdo direta / PIB FINBRA/Siconfi 2015

Avaliacéo dos portais de acesso a informagdes de gastos Associacédo Contas
estaduais (Nota: 0-10) Abertas

Custo do Judiciario/P1B Recursos publicos alocados no judiciario / PIB FINBRA/Siconfi 2015
Custo do Legislativo/PIB Recursos publicos alocados no legislativo / PIB FINBRA/Siconfi 2015

Indicadores
Eficiéncia do Judiciario

indice de Transparéncia 2014

% Servidores Comissionados % de cargos comissionados no total de cargos publicos IBGE/Estadic 2014
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edicéo de 2015 T

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do Eficiéncia do Custo do Custo do
Pilar Judiciario Executivo/PIB  Judiciario/PIB

UF Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w

ES 1 19 -2 3 10

SP 2 1 & 27 1 1

PR 3 2 & 11 5 & 2 3

RS 4 2w 12 -4 6 -l 2

MG 5 1 & 18 2 & 5 2 & 9 -4 <7
DF 6 7 3 16 3w

SC 7 3w 22 12 -2 6 1
PA 8 6 4 & 8 2w 8 1 &
CE 9 14 5 11 11 1 &
PE 10 3w 21 13 -l 14 1w
RJ 11 -lw 26 4 5 -lw
MS 12 -l 7 2 dn 15 2 15 -lwr
MT 13 1 & 16 8 & 10 4 L 13 2 &
GO 14 1 8 -l 18 3 4 4 &
AM 15 3w 25 -10w 9 7 -lw
RN 16 15 3w 17 2w 20 1 &
MA 17 1 10 -4 14 2 17 2 &
PB 18 -l 9 -4 19 -l 18 2 &
BA 19 24 1 & 7 1 & 12 -lw
AC 20 2 2 22 3 22 1 s
AL 21 -l 17 1 & 26 3w 21 -4 <7

RR 22 5 4 9 & 20 2
SE 23 2w 20 Ow 21 1w 19 1w

Pl 24 -l 23 25 -l 16
RO 25 -1 5 -1 23 -4 24
AP 26 1 24 3 25

TO 27 -2 13 1 & 27 -lw 23 -1+
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagao a Edicéo de 2015 Tl

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do Custo do indice de % Servidores
Pilar Legislativo/PIB Transparéncia Comissionados
UF Rank k w Rank K w Rank kK w Rank kK w
ES 1 4 1 & 1 14 2 &
SP 2 1 1 3 7 1 &
PR 3 2 & 2 14 2 1w
RS 4 2w 7 10 6
MG 5 1 & 5 -lw 8 1 1 &
DF 6 7 & 8 5 22 Sw
SC 7 3w 6 4 3 1 &
PA 8 14 11 9 1 &
CE 9 11 7 5
PE 10 3w 12 2 4 -lw
RJ 11 -l 3 8 12 1w
MS 12 -l 13 2 12 10 1w
MT 13 1 & 16 5 6 17 2w
GO 14 1 & 9 18 25
AM 15 3w 15 2w 13 15 4
RN 16 20 16 8 lw
MA 17 1 & 17 22 19 1 &
PB 18 -l 19 -l 17 16 2 &
BA 19 10 20 20 34
AC 20 2 & 26 24 13
AL 21 -l 22 -3w 19 21 1 &
RR 22 5 18 2w 25 27
SE 23 2w 21 2 & 26 24
Pl 24 -l 25 21 11 1 &
RO 25 -l 23 1w 27 23 2w
AP 26 27 15 26

TO 27 -2 24 23 18 -4
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€ CAPITAL HUMANG

Reconhecidamente, o baixo nivel de qualificacdo da méo de obra é um dos
principais gargalos ao desenvolvimento econémico e social do Pais.

Enquanto o trabalhador brasileiro possui 7 anos de escolaridade em média, nos
paises d a OCDE a escolaridade média é de 11,4 anos.

Embora este pilar ndo esteja entre os de maior peso (8,2%), existe uma
complementariedade com o pilar educacao, cujo peso é de 11,5%. Enquanto o
primeiro pilar avalia o nivel educacional dos individuos que ja est do no mercado de
trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia, o segundo analisa as
condig¢Bes atuais da educacéo no Pais e que irdo determinar, portanto, a qualidade

dos futuros profissionais dos Estados.

No pilar c apital humano, foram consider ados indicadores de qualificacdo do
trabalhador (medido pelo nimero de anos de escolaridade e pela proporcdo de
trabalhadores com ensino superior) e a relagdo com a produtividade (PIB pela
populacdo ocupada). Em contrapartida, foram considerados também os custos da
mao de obra (fundamentalmente salarios), que , embora estejam estreitamente
relacionados ao nivel de qualificacao e produtividade, sdo relevantes para a tomada

de decisdo de investimentos por parte das empresas. De todo modo, os indicadores

de qua lificagéo e produtividade possuem em seu conjunto um peso maior dentro do

pilar do que o indicador de custo de méo de obra.

Rio de Janeiro e Distrito Federal permaneceram nas duas primeiras colocacoes,
enquanto S&o Paulo subiu uma colocacgéo, ocupando agor a o 3° lugar neste pilar.

Rio de Janeiro e Distrito Federal seguem com bons desempenhos nos indicadores

de produtividade do trabalho, qualificacdo dos trabalhadores e proporcdo de
trabalhadores com ensino superior. Naturalmente, porém, no indicador de cust o da
mao de obra, tais UFs se encontram nas ultimas colocagoes.

Na comparacdo com a edicdo passada, as U Fs que mais se destacaram foram
Rondbnia, com avanco de 10 posicbes, Pernambuco (+8) e Mato Grosso do Sul

(+5). RO e MS melhoraram suas posi¢cdes nos ind icadores de qualificacdo dos
trabalhadores e de PEA com ensino superior. Ja& PE melhorou no custo da mao de

obra.
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Ranking i Capital humano

RJ 100,0
DF 87,9
SP 715

AM 70,5
AP 69,6
sC 68,0
MS 60,5
ES 58,4
PR 55,1
MT 51,2

MG 51,2
RO 48,0
TO 44,2
RS 43,2
PE 42,1
CE 40,8
GO 36,5
PB 351
BA 338
AC 31,1

MA 30,3
RR 26,3
RN 245
PA 236
AL 12,0

SE | 0,0

Indicadores Descricdo Fonte Referéncia

Rendimento médio nominal de todos os trabalhos,
habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou
mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, com
rendimento de trabalho (Reais)

Custo de M&o de Obra PNADc / IBGE 2015

Pessoas de 10 anos ou mais de idade com 15 anos ou mais de

PIEA RN ST ST estudo/populagéo economicamente ativa. FNARTIIEr 2014

Produtividade do Trabalho PIB pelo total de pessoas ocupadas no periodo PNAD / IBGE 2014
Qualificacdo dos Trabalhadores Anos de estudos da populagdo economicamente ativa. PNAD / IBGE 2014

(OMPETTIVIDADE I
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Desempenhos das UFs em cada indicador
Capital Humano
. ~ . . Qualificagdo
UF Pilar Custo de Mdo PEA com Ensir  Produtividade dos
Nota: 0-100 de Obra Superior do Trabalho
Trabalhadores

LT T T T T

RJ 100,0 R$ 2.056 17,2% 57,35 10,8
TR R o e

DF 87,9 R$ 3.526 26,0% 113,86 11,7
TN ’ T T T TR

SP 715 R$ 2.480 17,8% 60,63 111
Tnnnmm [ [T [ [][]] TR

AM 70,5 R$ 1.603 11,6% 39,57 9,9
THmm ’ QN T m THm

AP 69,6 R$ 1.746 14,1% 30,02 10,4
TN [ T [[I[1]]] TN

sc 68,0 R$ 2.030 14,8% 45,99 10,5
TR ’ I ][]]] TR

MS 60,5 R$ 1.758 13,9% 36,37 9,9
TN [ T ][]} TN

ES 58,4 R$ 1.815 12,1% 45,90 9,9
T ’ T T 1] THm

PR 55,1 R$ 2.061 14,5% 41,27 10,4
T i T L[]} T

MT 51,2 R$ 1.863 12,6% 43,99 9,8
T ’ TN 1]} TR

MG 51,2 R$ 1.681 11,7% 34,56 9,7
TN [ T[T} m T

RO 48,0 R$ 1.563 10,8% 29,49 9,6
T ’ TR m THmm

TO 44,2 R$ 1.603 10,8% 28,03 9,6
T [ T T T

RS 43,2 R$ 2.026 12,7% 4521 10,0
T ’ || 1] m T

PE 42,1 R$ 1.483 10,5% 27,44 9,2
T [ mn ] L[]

CE 40,8 R$ 1.188 7,4% 22,33 8,8
T ’ I i THnmm

GO 36,5 R$ 1.792 11,0% 33,69 9,7
T [ e ] {]1]]]

PB 35,1 R$ 1.290 10,0% 20,91 8,7
T ’ mm m {]1]]]

BA 33,8 R$ 1.276 8,1% 23,43 8,8
I i i [[[]] ] [1[]]

AC 31,1 R$ 1.527 10,7% 27,90 8,9
I ’ 11 | ]|

MA 30,3 R$ 978 5,9% 16,57 8,2
][]} [ [T [[[]] THmmm

RR 26,3 R$ 1.959 12,1% 30,42 9,9
][] ’ (1111} mn [][]1]]

RN 24,5 R$ 1.420 8,6% 23,85 8,8
nm [ mi m ][]

PA 23,6 R$ 1.255 6,5% 24,26 8,6
m ’ mm | Il

AL 12,0 R$ 1.251 7,7% 20,99 8,1
Il [ [ [[} | I

PI 7.3 R$ 1.171 8,0% 15,30 7.9
I ’ mm n mn I

SE 0,0 R$ 1.410 6,9% 24,80 8,2
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edi¢éo de 2015

Capital Humano

Ranking do Custo de Mao PEA com Ensin Produtividade Qualificacédo do:
Pilar de Obra Superior do Trabalho  Trabalhadores

UF Rank Kk w Rank kK w Rank k w Rank Kk w Rank k w

RJ 1 24 -2 3 -l 3 3

DF 2 27 1 1 1

SP 3 1 & 26 2 1 s 2 2
AM 4 2 & 14 13 4 & 9 9 3
AP 5 5 & 16 1 & 6 2 & 14 -l 6

SC 6 3w 23 1 4 4 2 & 4

MS 7 5 & 17 1 7 10 1 & 10 1 &
ES 8 3w 19 3w 10 -lw 5 -lw 11 2 i
PR 9 2w 25 5 8 5

MT 10 1w 20 9 3w 7 12 Sw
MG 11 3w 15 12 -l 11 -lw 14

RO 12 10 & 12 15 5 15 16 2
TO 13 2w 13 -4~ 16 2w 16 4 £ 15

RS 14 2 & 22 1 & 8 2 & 6 -l 7 1 &
PE 15 8 & 10 3 18 18 1w 17 -lw
CE 16 1w 3 24 23 20

GO 17 18 1 & 14 -lw 12 13 3w
PB 18 -4~ 7 2w 19 3w 25 1w 22 2 i
BA 19 -lw 6 21 2 22 3w 21

AC 20 -l 11 17 2w 17 1w 18 1
MA 21 1w 1 27 -lw 26 1 & 24 2 &
RR 22 -l 21 11 1 s 13 1 & 8 (=
RN 23 -10w 9 2w 20 -lw 21 1 & 19 2w
PA 24 5 3 & 26 1 s 20 1 & 23

AL 25 4 23 2 & 24 1 & 26 1w
Pl 26 1 & 2 22 27 -l 27

SE 27 -1 8 2 25 -4 19 S 25 3w
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AMBIENTAL

Nosso padrdo de desenvolvimento econémico de longo prazo pode estar duramente
comprometido em funcédo de restricbes ambientais severas. Essas restricdes vém se

tornando cada vez mais visiveis, transformando externalidades negativas até ent ao
pouco tangiveis em custos e prejuizos econdmicos concretos no curto prazo. Nesse

sentido, o Estado tem papel fundamental como indutor de um padrédo
ambientalmente sustentavel de desenvolvimento econdmico.

Para medirmos a sustentabilidade ambiental dos Estados, foram utilizados quatro
indicadores:
1. Emissdes de CO2: areas verdes e de conservagédo sao fundamentais para a

preservacdo do equilibrio de diversos ecossistemas. Ac¢des humanas orientadas

para objetivos econdmicos podem , em muitos casos , gerar pre juizos ambientais
irreversiveis. Desmatamentos, inundacdo de &reas para formacgdo de represas e
gueimadas sdo exemplos de ag¢fes que diminuem as &reas de conservacao e
ampliam a emiss&o de gas carbdnico, o que aumenta o efei to estufa e desequilibra
0 meio ambiente. Assim, quanto maior a emissdo de CO2, pior colocado fica o
Estado nesse indicador.

2. Servigcos urbanos: indicador medido pela oferta de servicos municipais para
coleta de materiais especiais e limpeza urbana. Em muitos casos, a capacidade de
0s go vernos ofertarem solugbes e servicos eficazes depende de cooperacdo e
coordenacdo intergovernamental. Ainda que a limpeza urbana seja uma
competéncia fundamentalmente municipal, os problemas em muitos casos
transcendem os limites de um municipio, surgindo assim problemas intermunicipais
e regionais. Nesses casos, 0s governos estaduais tém papel fundamental na
coordenacédo de solugbes conjuntas com diversos municipios. Entendemos que os
governos estaduais devem ampliar suas responsabilidades sobre questes
intermunicipais e regionais como essas. Neste caso, quanto maior for a oferta de
servicos de coleta de materiais especiais e limpeza urbana, melhor sera a
pontuacéo do Estado.

3. Destinacdo do lixo: indicador medido pela destinacdo adequada para tipos
de res iduos sélidos e qualidade das unidades de destino em solo. Da mesma forma
que no item anterior, entendemos que a solugéo para o tratamento do lixo e dos
residuos sélidos passa por uma atuacdo conjunta dos governos estadual e
municipal.

4. Tratamento de es goto: indicador medido pela parcela de agua tratada sobre
o total de 4gua consumida no Estado. O tratamento do esgoto ndo € sé uma
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questdo ambiental, mas também de salde publica, principalmente em
aglomeracdes, centros urbanos e regides metropolitanas, em que o adensamento
populacional imp8e pressdo sobre a disponibilidade de agua tratada de qu alidade.
Parte significativa do tratamento de agua no Pais é feita por empresas estatais
estaduais. Quando feita por empresas locais (privadas ou publicas), ainda ass im o

governo estadual tem grande responsabilidade sobre a oferta da agua, através de
concessdes, regulacdes e outorgas.

Permanece m como mais bem colocadas neste pilar as seguintes U F 6BF, PR e RR.

Distrito Federal ficou na 12 colocacéo nos indicadores d e tratamento de esgoto e
servigos urbanos. A gestéo de residuos solidos, expressa no indicador destinagéo de

lixo, ndo demonstrou o0 mesmo desempenho relativo observado na edicdo de 2016

do Ranking, de modo que o Distrito Federal perdeu sete posi¢cdes nesse indicador.
Por outro lado, 0 mesmo ndo ocorre com seu Estado vizinho , pois Goias nao so6
avangcou 10 posi¢cbes nesse indicador, como também se destaca em servicos
urbanos e em emissdes de CO2.

A 22 posic@o ocupada pelo Parana no pilar de sustentabilidade ambi ental se justifica

pela boa classificacdo em tratamento de esgoto , destinacdo de lixo e em servigcos
urbanos.

Ainda na regido Sul e entre os dez primeiros colocados , encontramos Santa

Catarina, que avancou 6 posicdes em razdo da melhora na maioria do indica dores,

com destaque para a destinacao do lixo.

Roraima ficou na 22 colocacdo no indicador de emissdes de CO2 e em 11° em
tratamento do esgoto. Diferentemente do que ocorreu no ano passado, quando

ocupa va a Ultima posi¢cdo no indicador de servigos urbanos, na Edicao de 2016 sua
evolucédo foi expressiva e lhe gara ntiu uma reducdo de desvantagem tal que sua
colocacgdo passou sera  162.
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Indicadores

Emissdes de CO2
Servigos Urbanos

Destinacgéo do Lixo

Tratamento de Esgoto

RANKING DE
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SUSTENTABILIDADE

MBIENTAL

T Sustentabilidade ambiental

DF 100,0
PR 96,0
RR 84,8

AM 82,4
sp 82,1
RJ 70,8
GO 67,6
ES 60,2
sc 57,9

MG 57,5
CE 52,9
MS 49,4
BA 49,1
AP 49,0
PB 46,3
PE 45,6
RS 44,9
AL 37,4
SE 36,8
AC 33,5
RN 32,1
TO 27.1
PA 16,0
PI 15,9

MT 9,4
RO | 5,2

MA | 0,0

Descricdo Fonte Referéncia

CO2 emitido e derivado de remocé&o de unidades de

conservagao (toneladas por habitante). s1aaciole 2014

Oferta de servigos municipais para coleta de materiais especias

e limpeza urbana (Nota: 0-2). SNIS 2014

Destinacdo adequada para o tipo de residuo sélido e qualidade

das unidades de destino em solo (Nota: 0-1) SNIS 2014

Parcela tratada do total de &gua consumida no estado. SNIS 2014
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Sustentabilidade Ambiental

UF

DF

PR

RR

AM

SP

RJ

GO

ES

SC

MG

CE

MS

BA

AP

PB

PE

RS

AL

SE

AC

RN

TO

PA

Pl

MT

RO

MA

NG DE

Desempenhos das UFs em cada

Pilar
Nota: 0-100

TN
100,0

LT
84,8

LTI
82,4

LT
82,1

TN
70,8

’

LT
60,2

LT
57,9

T
57,5

LT
52,9

T
49,4

LT
49,1

T
49,0

]
46,3

TN
4

Inmmm
44,9

T
37,4

1nmm
36,8

I
335

Tm
32,1

1T}
27,1

L]}
16,0

1
15,9

m
9,4

Il
5,2

0,0

Emissoes de
CO2

T
18

I
2,5

-27,0

-27,1

T
2,4

T
3,9

T
39

[T
55

Hmm
3,1

T
3,6

T
18

N
5,9

T
3,0

lmm
-16,0

T
1,7

T
15

T
38

[T
0,9

Hmmm
2,0

T
2,2

G (LT
13,1

I
1,3

T
7,0

T
17,8

T mm
14,3

T
7,9

Servigcos
Urbanos

indicador

Destinacao da
Lixo

1,9

TN
1,3

TN
0,9

]
1,0

LT
1,4

T
1,2

T
1,0

T
1,0

Ininmmm
1,0

TN
1,0

T
1,0

IHimmm
1,1

1
0,8

T
1,2

Inimmm
0,9

1
0,8

Tmm
1,0

T
08

1
0,8

T
1

Tmm
0,9

TN
09

1]}
0,8

1[[1]]
0,6

{[]1]]
0,6

][}
0,5

0,2

0,5

T
0,6

T
0,5

[T
0,5

T
0,5

Tmm
0,6

T
0,5

T
0,6

N
0,6

T
0,5

T
0,4

Hmm
0,4

[L[1[]]]
0,3

Hmmm
0,4

1]
0,2

T
0,4

(LT
0,5

T
0,4

T
0,4

T
0

lmm
0,3

T
0,4

[L[11]]]
0,3

11T}
0,3

1]}
0,3

Himmm
0,3

0,2

Tratamento de
Esgoto

T
70,6%

TN
65,7%

TN
31,2%

1
24,3%

LTI
56,2%

Tnmm
34,7%

Tnmnm
44,7%

T
31,0%

LT
21,9%

Tnmm
35,0%

T
33,7%

TN
36,6%

TN
46,2%

|
5,8%

LT
43,2%

1
26,4%

L[]]]
15,5%

1
18,9%

1nim
23,0%

L[[1]]
16,9%

T
20,7%

T[T}
19,4%

2,0%

]
9,6%

LT
21,3%

4,2%

1
10,6%
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicéo de 2015

Sustentabilidade Ambiental

Ranking do Emissdes de Servigos Destinagéo do Tratamento de
Pilar CO2 Urbanos Lixo Esgoto

UF Rank kK w Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank k w

DF 1 8 1 1 8 -1 1

PR 2 13 3 2 5 2

RR 3 2 -l 16 171 11 11 -Sw
AM 4 1 4 1 1 4 8 -2 9 14

SP 5 -l 12 2 8 4 7 3w 3

RJ 6 2 4 18 -4 5 19 1 2 & 9 2w
GO 7 5 19 2 & 11 5 6 10 & 5

ES 8 2w 21 S 12 3w 4 2w 12

SC 9 6 & 15 34 7 3 Q& 16 2 &
MG 10 -l 16 1 & 10 2w 10 -4 8 2 4
CE 11 9 -l 9 2 & 13 3w 10 lw
MS 12 2w 22 6 2w 16 -1llw 7 34
BA 13 -6w 14 1 & 20 2w 23 -10w 4

AP 14 -l 3 4 2w 19 25

PB 15 -l 7 15 26 -l 6 2 4
PE 16 3 6 19 2 12 11 & 13

RS 17 -l 17 3 14 O 5 34 22

AL 18 2 4 4 1 & 21 -4 15 6 A& 20 -l
SE 19 -l 10 22 O 18 2 15 1 &
AC 20 3w 20 -16w 13 1 & 17 2w 21 -l
RN 21 11 17 2 4 22 2 4 18 -l
TO 22 25 18 -6w 14 19 2 A
PA 23 2 A 5 14 23 3w 24 3 27

Pl 24 23 24 -2 21 A 24 -l
MT 25 2w 27 -l 25 2w 25 -1 17 2w
RO 26 1 & 26 1 & 26 20 6 < 26

MA 27 -l 24 27 2w 27 5w 23 1
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Neste pilar, foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a dindmica de
crescimento do PIB nos ultimos anos e também o crescimento potencial da forca de
trabalho nos préximos anos.

Naturalmente, o tamanho da ec onomia do Estado é uma das varidveis levadas em
consideragdo na decisdo de localizagdo de investimentos das empresas,
favorecendo a competitividade dos maiores Estados da federacéo.

Da mesma forma, Estados com economias mais dindmicas também abrem mais
oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de competitividade e
desenvolvimento econdémico.

Nesta edicdo, incorporamos o indicador de crescimento potencial da for¢a de
trabalho nos proximos anos, indicador fundamental para avaliarmos o potencial
dinamismo econémico nas UFs.

No entanto, como o primeiro indicador mostra uma dispersdo muito elevada entre

os Estados i com o primerio (SP) tendo mais de trés vezes o tamanho do segundo
maior Estado (RJ) 1, o que motiva uma penalizacdo em seu peso no pi lar (ver
anexo 2), o indicador de tamanho do PIB possui um peso menor no pilar do que o

de taxa de crescimento do PIB.

As UFs mais bem colocadas neste pilar foram as seguintes: SP, MT e RR.

Sao Paulo ficou na 12 colocagdo no indicador de tamanho do merca do, bem a frente
dos demais; porém, ficou apenas na 252 colocacdo no indicador de dinamismo
econdmico e na 222 posi¢do no crescimento potencial da for¢ca de trabalho.

No Mato Grosso e em Roraima, a situacdo é exatamente a oposta. Estes Estados
apresentaram as maiores taxas de crescimento do PIB dos Ultimos anos e também
possuem um crescimento potencial da for¢ca de trabalho em vantagem sobre os
demais Estados.
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Ranking i Potencial de mercado

Indicadores

Tamanho de mercado

Taxa de crescimento

Crescimento Potencial da For¢a de Trabalho

sp 100,0
MT 84,5
RR 75,7
AP 73,2
TO 70,3
PB 62,6
MS 58,1
AC 51,5
MA 48,2
PI 43,9
GO 42,8
CE 41,7
DF 40,9
ES 39,8
PA 34,6
PE 31,0
PR 30,3
RN 29,3
scC 28,9
AM 27.1
RJ 26,6
SE 215
BA 15,0
RS 11,1
RO [ 2,5
MG | 0,2
AL | 0,0

Descricdo Fonte Referéncia

Produto Interno Bruto (PIB) real a pregos de 2013 IBGE/IBCR/CAGED 2015

Média Mével de cinco periodos para a taxa de crescimento

anual do PIB IBGE/IBCR/CAGED 2015

Média da taxa de crescimento da PIA para os préximos 10 anos

(populag@o com idade entre 15 e 64 anos) IBGE 2015
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Potencial de Mercado

Crescimento
UF Pilar Tamanho de Taxa de Potencial da
Nota: 0-100 mercado crescimento Forca de
Trabalho
ANERRRNTRRRRRTRRURUNNNN  AOARARRRRRRRRRNRRRRERIALA Q0NN nm
SP 100,0 1.297,63 0,8% 0,7%
T T TR
MT 84,5 70,49 3,4% 1,3%
I 1 T T
RR 75,7 7,25 2,7% 2,3%
Immm 1 Hmmm T
AP 73,2 9,28 2,3% 2,8%
TN 1 TN T
TO 70,3 19,90 2,9% 1,6%
T 1 LT D T
PB 62,6 36,95 3,0% 1,0%
LT 1 Hmmm Inm
MS 58,1 49,56 2,6% 1,2%
T 1 T TNm
AC 51,5 9,33 1,9% 2,2%
I 1 T T
MA 48,2 50,59 2,3% 1,3%
T 1 T ][]
PI 43,9 25,01 2,5% 0,7%
T | T Tnmm
GO 42,8 106,94 1,8% 1,4%
T | T 1
CE 41,7 86,42 2,1% 1,0%
T m i TN
DF 40,9 159,96 1,3% 1,9%
Hmmm | [T ]
ES 39,8 90,74 2,0% 1,0%
Hm | T T
PA 34,6 83,87 1,5% 1,6%
Hmm | T T
PE 31,0 103,61 1,7% 1,0%
Hmm [[]]] T 1
PR 30,3 234,20 1,5% 0,6%
Hmm 1 Hmm T
RN 29,3 35,18 1,7% 1,2%
Hmm ]} ] 1
sc 28,9 163,32 1,4% 1,1%
[[1]] ] [ [1[]]] T
AM 27,1 62,93 1,0% 2,1%
{L[]1]]] Hmm [ [1]]] m
RJ 26,6 428,15 1,0% 0,3%
{1} 1 Hmmm THmm
SE 21,5 25,62 1,4% 1,4%
][] 1]} i 1]}
BA 15,0 163,76 1,2% 0,6%
m [[]1] [ []1]]] |
RS 11,1 266,73 1,1% 0,1%
| 1 [[]]] T
RO 25 24,45 0,7% 1,4%
1 [1[[]]] I ][]
MG 0,2 355,03 0,2% 0,5%
1 1 i 1

AL 0,0 25,69 0,9% 1,0%
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edi¢édo de 2015

Potencial de Mercado

Crescimento

Ranking do Tamanho de Taxa de .
Pilar mercado crescimento FOEEE] ek
Forca de

UF Rank k w Rank K w Rank kK w Rank kK w
SP 1 1 25 2 22

MT 2 3 14 1 3 & 11

RR 3 8 £ 27 4 2 & 2

AP 4 14 26 -l 7 6 1

TO 5 18 & 24 3 17 & 7

PB 6 2w 18 2 1 & 18

MS 7 -4 17 5 3w 14

AC 8 19 & 25 1 & 11 16 £ 3

MA 9 -1 16 8 -1 12

Pl 10 A~ 22 6 -l 21

GO 11 2w 9 12 -4~ 9

CE 12 3 & 12 1 & 9 6 17

DF 13 11 & 8 19 34 5

ES 14 -l 11 10 -l 16

PA 15 -1 13 -l 16 Ow 6

PE 16 4 & 10 13 4 & 19

PR 17 -10w 5 15 S 24

RN 18 -l 19 14 2 & 13

SC 19 7 17 2 & 15
AM 20 5 15 22 2 4

RJ 21 2 23 34 26

SE 22 21 18 8

BA 23 -llw 6 20 Ow 23

RS 24  -l4w 4 21 -1 27

RO 25 O 23 3w 26 -l4w 10

MG 26 -12w 3 27 -6w 25

AL 27 -l 20 3 & 24 1 & 20
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€°) INOVACAC

Num sentido amplo, a inovacgdo envolve a introdugdo de novas técnicas e métodos

que transformam positivamente 0s processos existentes no interior das empresas,
organizacbes e da sociedade em geral. Envolve, portanto, uma melhora
significativa , que, em geral, substitui praticas e processos anteriores. A teoria
econdmica moderna considera a inovacdo peca -chave para o crescimento e
desenvolvimento econdmico de longo prazo, pois ela promove gan hos de
produtividade que permitem as pessoas e organizacdes produzirem mais, novos e
melhores produtos e servigos a custos menores para um dado nivel de insumos

(fatores) produtivos.

O ambiente ideal para o surgimento de inova¢des combina a presenca de

com peticdo com acdes de fomento a pesquisa e desenvolvimento (P&D). N&o é a

toa que as maiores inovagfes surgem, atualmente, a partir do trabalho conjunto

entre o setor privado, a academia e institutos de pesquisa, e o setor publico. O

setor privado, submetid o0 a competi¢do, € um grande demandante de inovagdes. A
academia e os institutos de pesquisa constituem o nucleo central onde nascem as
principais inovacbes. Ja o setor publico desempenha importante papel na
coordenacédo, acompanhamento e , em muitos casos , financiamento das diversas
pesquisas realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em
universidades publicas estaduais.

O pilar Inovagdo contempla trés indicadores que refletem de modo claro a

importancia dos setores privado e publico e das universidades como promotores da
inovacao:
1. Producéo académica: indicador medid o pelo namero de artigos cientificos

publicados para cada mil habitantes. A publicacdo de artigos cientificos em
periédicos de relevancia nas varias areas de pesquisa sintet iza o conhecimento
mais profundo e atualizado sobre aquelas &reas, sendo portanto fonte para
inovacoes.

2. Investimentos em P&D: indicador medido pelo investimento publico em
Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em proporcdo do PIB. E uma sintese do quanto
a renda produzida em determinado Estado (seja ele rico ou pobre) é destinada a

pesquisa cientifica. A divisdo pelo PIB é importante para evitar comparacdes

injustas, uma vez que é natural que Estados mais ricos invistam mais do que 0s
mais pobres.
3. Patent es: indicador medido pelo ndmero de registros de patentes de

invencdo, modelos de utilidade e certificados de adicdo como propor¢éo do PIB (em
bilh6es de reais). Medir a inovagdo a partir do nimero de patentes baseia -se na
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premissa de que os retornos econd micos e sociais de uma inovacdo somente

produzirdo efeitos quando efetivamente aplicadas e introduzidas nos processos

produtivos. O registro de patentes € etapa fundamental desse processo, pois

garante retornos minimos aos investimentos feitos em P&D pelos

proprietarios da

ideia. Mais uma vez, dada a forte associacao entre inovaca 0 e a presenca do setor
privado 1 o0 que, por sua vez , esta associada a renda i, optamos por dividir o
namero de patentes pelo PIB de forma a capturar o quanto se registra de patent es

para cada unidade de renda (medida em R$) gerada no Estado. Quanto maior o

numero de patentes registradas, melhor.

N&o houve divulgacdo de dados novos em nenhuma das fontes que subsidiam o

pilar de inovagédo. No entanto, as Contas Regi onais do IBGE foram

atualizadas, de

sorte que 0s numeros de PIB Estadual foram revisados e, dado que entram no

cObmputo dos indicadores, gera mudancas pontuais.

As UFs mais bem colocadas neste pilar foram as seguintes : SP, RS e SC.

Sao Paulo ficou em  1° lugar nos indicadores de investimentos em P&D, 2° em

producédo académicae 3° em numero de patentes.

Rio Grande do Sul destacou -se em 1° lugar em producédo académica e
na Edicdo de 2016 também |he rendeu o 1° lugar em patentes. JaA n
investimentos em P&D, RS ficou apenas na 212 colocacéao.

seu avancgo
o indicador de

Santa Catarina obteve a 22 colocacao no indicador de patentes. Ja nos indicadores

de producdo académica e em investimentos em P&D, SC ficou
colocagfes , respectivamente.

nas 8 e 52
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Ranking i Inovagéo
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Produgio Académica Total de documentos publlcad0§ em perl6d|c~os académicos SCimago IR 2014
indexados no Scopus em relacéo a populacéo total.

Investimentos Publicos em P&D Participacdo de Investimento publico em P&D no PIB estadual Min.CT&I 2013
Total de concessdes de patentes, englobando os tipos: "Patente

Patentes de Invencao", "Modelo de Utilidade" e "Certificado de Adigéo" INPI 2012

em relacin an PIR
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Desempen hos das UFs em cada indicador
Inovacgao
. - Investimentos
Pilar Producéo _p
UF . Pdblicos em Patentes
Nota: 0-100 Académica
P&D

T e T v

SP 100,0 11 0,6% 0,2
T T o LT

RS 77,9 1.2 0,0% 0,3
THmmm T L[]]I} T

sc 64,9 0,6 0,1% 0,3
T T T [1]1]} ([T

RJ 60,9 0,9 0,2% 0.2
T T Thnmn T

PR 58,1 0,8 0,2% 0,2
THm CLTTTTCTELTTETTTTTY M | (][]}

DF 454 11 0,0% 0,1
THm T ] T

MG 445 0,7 0,1% 0,2
[[[][]] T [[]]1]} 1

PB 31,0 0,7 0,1% 0,0
[[[[]]} THmmm (][] 1

RN 24,6 0,6 0,1% 0,0
{[[]1]] T ][] |

MS 23,7 04 0,1% 0,0
{[[]{]] T ] 1

PE 20,9 0,5 0,1% 0,0
{[][]] [ [[][]] [][]] I

CE 16,8 0,3 0,1% 0,0
{1} ][]} Il (][}

ES 16,0 03 0,0% 0,0
[[[[} L[][]] L[] [1]1] 1

BA 15,7 0,2 0,1% 0,0
[]] [[1]]] Il 1

SE 12,0 0,3 0,0% 0,0
]| {[]]] n |

GO 11,8 0,2 0,1% 0,0
[]] (][} I |

AM 11,8 0,1 0,1% 0,0
[]] [[][} Il |

PA 9,5 0,2 0,0% 0,0
[[] [[][]] Il 1

MT 8.8 0,2 0,0% 0,0
Il [[][} Il I

AL 7,7 0,2 0,0% 0,0
Il Il ]| |

MA 7.6 0,1 0,1% 0,0
Il | | (][]}

RO 6,7 0,0 0,0% 0,1
Il (][} Il I

PI 6,6 0,2 0,0% 0,0
Il [[][} Il 1

TO 6,1 0,2 0,0% 0,0
| | Il 1

AC 1.4 0,0 0,0% 0,0
| | Il I

RR 1,0 0,0 0,0% 0,0
| | | |

AP 0,0 0,0 0,0% 0,0
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edicdo de 2015

Inovacao

Investimentos

Ranlfmg do ProdP ggo Publicos em Patentes
Pilar Académica
P&D

UF Rank k w Rank K w Rank kK w Rank kK w
SP 1 2 1 3

RS 2 1 21 1 1 &
SC 3 8 5 2 2 -lw
RJ 4 4 3 4

PR 5 5 2 5

DF 6 3 25 8

MG 7 6 11 6

PB 8 7 6 2w 17

RN 9 1 & 9 10 17

MS 10 -l 11 7 2w 11

PE 11 10 13 15

CE 12 12 9 17

ES 13 1 & 14 19 1 9

BA 14 lw 17 4 2 A 16

SE 15 2 & 13 22 17

GO 16 15 14 13
AM 17 2w 22 8 14

PA 18 21 17 10

MT 19 16 18 3w 17

AL 20 2 19 1w 15 3 17

MA 21 lw 23 12 12

RO 22 lw 24 27 7

Pl 23 18 1 & 24 17

TO 24 20 23 17

AC 25 24 16 17

RR 26 24 20 1w 17

AP 27 24 26 17
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municipios

Rio Branco 22

7

A

Area
2015 (km 2)

Posicdo no Ranking Geral

Populacédo
2015 1

Dens . demogréfica
2010 (hab / milkm 2)

164.123.712 803.513 4,47
Participagéo : 0,4% Participagdo : 1,9% Participagédo : 0,4% Brasil: 24,01
" . _".."_ asl
® $ =7 : [
I
L___J
= ==l —
PIB total PIB per capita Agropecuaria IndUstria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
9,33 11.610 11,3% 10,6% 78,1%
Participagdo : 0,2% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%
Destaques positivos e negativos por pilar:
| Sustentabilidade Ambiental |
A Servigos urbanos - Pos.: 13
v Tratamento de esgoto - Pos.: 21
| Sustentabilidade Social | | Capital Humano |
A Mortalidade precoce - Pos.: 4 100 Custo de mao de obra - Pos.: 11 A
v Desigualdade renda - Pos.: 26 Qualif. trabalhadores - Pos.: 18 v
75
| Seguranca Publica 50 Educagio |
A Sist. jus. criminal - Pos.: 3 IDEB - Pos.: 11 A
W Seguranga patrimonial - Pos.: 19 ENEM - Pos.: 26 v
" - / - P )
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maquina Puiblica |
A Capacidade invest. - Pos.: 4 Efic. do Judiciario - Pos.: 2 A
v Resultado Nominal - Pos.: 27 Custo Legislativo/PIB - Pos.: 26 v
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 3 Custo san. basico - Pos.: 2 A
v Tamanho de mercado - Pos.: 25 Custo combustiveis - Pos.: 27 v
| Inovagéio |
A Invest. publicos P&D - Pos.: 16
v Producé&o académica - Pos.: 24

B AC' Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (pregos constantes de 2013).
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Posicdo no Ranking Geral:

Sustentabilidade

Ambiental Emissdes
de CO2
100
80
60
40
2
Tratamento Servigos
de Esgoto Urbanos
Destinacdo
do Lixo
Educagao Avaliagéo da
Educacéo
100
Taxa de
Abandono do IDEB
Ensino Médio

Taxa de
Abandono do
nsino

E ENEM
Fundamental

indice de
Oportunidade PISA
da Educagéo

Infraestrutura

Acessibilidade do
Servigo de

Telecomunicagdes
100

Qualidade do
Servico de
Telecomunicagdes

Custo de
Combustiveis

Qualidade das
Rodovias

Custo de
Saneamento
Basico

Mobilidade Urbana Custo de

Telecomunicagdes

Qualidade da

Disponibilidade de
Energia Elétrica

Voos Diretos

Custo da Energia Acesso a Energia
Elétrica Elétrica
Potencial de Tamanho de
Mercado mercado
100
80
60
40
20
0
Crescimento
Potencial da Taxa de
Forca de crescimento
Trabalho
Seguranca
Thili Atuacéo do
PUb“ca Sistema de
Justica
Criminal
0
80
Seguranca Déficit
Patrimonial Carcerario
Seguranga Mortes a
Pessoal esclarecer

Seguranga no

transito

i Capital Humano
Custo de M&o
de Obra

100
80
60,
Qualificacao PEA com
dos Ensino
Trabalhadores Superior

Produtividade
do Trabalho

Eficiéncia da

Eficiéncia do z . R
Judicidrio Maquina Publica
100
80
% Servidores Custo do
Comissionados Executivo/PIB
indice de Custo do
Transparéncia Judiciario/PI1B
Custo do
Legislativo/PIB
Produgéo
Académica 3
s Inovagao
80
60
40
20
0
Investimen
tos
Patentes Pablicos
em P&D
Solidez
Capacidade de .
Investimento Fiscal
100
80
Resultado 60 Resultado
Primario Nominal
40
0
Autonomia Solvéncia
Fiscal Fiscal
Sucesso da
Execugéo il
P Sustentabilidade
Sequranca Social
Alimentar
Mortalidade na 100 Inadequagéo de
infancia Morada
Previdéncia anitas abano
Social da linha da
pobreza
Mortalidade Desigualdade
Precoce de renda
. Acesso a0
M"’ﬁ"‘:"d“de Saneamento
atema Bésico - Agua
Insercao Acesso a0
Econémica dos Saneamento
Jovens Basico - Esgoto
Mortes
IDH Evitaveis
Insercéio AmsdP%I;nclals
Economica pi
Formalidade do perdidos

Mercado de
Trabalho
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78

Posicao

“ M

Namero de Area
municipios 2015 (km 2)

102 27.848.158
Participacéo : 1,8% Participagdo : 0,3%

sh =

PIB total PIB per capita Agropecuaria
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013
25,69 7.689 10,4%

Participagédo : 0,6% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3%

no Ranking Geral

'ﬂ‘ A

Populacio Dens . demogréfica
2015 2010 (hab / milkm 2)
3.340.932 112,33
Participagéo : 1,6% Brasil: 24,01

IndUstria Servigos
2013
17,6% 72,0%
Brasil: 24,9% Brasil: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabilidade Ambiental

A Emissbes de CO2 - Pos.: 4

v

Servigos urbanos - Pos.: 21

| Sustentabilidade Social
A Formalidade trabalho - Pos.: 14

75
v IDH - Pos.: 27
50
| Segurancga Publica
/
A Mortes a esclarecer - Pos.: 18 s o u
v Seguranga pessoal - Pos.: 27 / //’ 75 N
: % :
] I i I
| | 0 | |
| ! ' '
| \\ !
! . ]
N Ve ) p

| Solidez Fiscal
A Resultado Primério - Pos.: 4

v

Resultado Nominal - Pos.: 25

| Capital Humano |

Custo de méo de obra - Pos.: 4
Qualif. trabalhadores - Pos.: 26

<4

[N]
o
=y
[

Educacéo

ENEM - Pos.: 15
IDEB - Pos.: 27

| Eficiencia da Maquina Publica

Efic. do Judiciario - Pos.: 17
Custo Executivo/PIB - Pos.: 26

| Potencial de Mercado |

Infraestrutura |

A Tamanho de mercado - Pos.: 20

v

Taxa de crescimento - Pos.: 24

| Inovagio |
A Invest. publicos P&D - Pos.: 15
v Producéo académica - Pos.: 19

m AL Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).

Qualidade rodovias - Pos.: 2

<

Qualidade e. elétrica - Pos.: 25

<4

A
v
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Alagoas

Posicdo no Ranking Geral:

Sustentabilidade

Ambiental Emissdes
de CO2
100
80
60
40
2
Tratamento Servigos
de Esgoto Urbanos
Destinacdo
do Lixo
Educagao Avaliagéo da
Educagéo
100
Taxa de
Abandono do IDEB
Ensino Médio

Taxa de
Abando_no do ENEM
Ensino
Fundamental
indice de
Oportunidade PISA
da Educagéo
Infraestrutura Acessibilidade do
Servico de
3 Telecomunicagdes
Qualld_ade do 100 Custo de
Servico de Combustiveis
Telecomunicacées
" Custo de
Qualidade das Saneamento
Rodovias Py
Basico
Mobilidade Urbana Custode
Telecomunicages
Qualidade da Disponibilidade de
Energia Elétrica Voos Diretos
Custo da Energia Acesso & Energia
Elétrica Elétrica
Potencial de
Tamanho de
Mercado mercado
100
80
60
40
20
0.
Crescimento
Potencial da Taxa de
Forca de crescimento
Trabalho
Seguranca
“hili Atuacao do
PUb“ca Sistema de
Justica
Criminal
00
80
Seguranga Déficit
Patrimonial Carcerario
Seguranca Mortes a
Pessoal esclarecer

Seguranca no
transito

i Capital Humano
Custo de Mao
de Obra

100

80

60,
Qualificacao PEA com
dos Ensino
Trabalhadores Superior

Produtividade
do Trabalho

Eficiéncia da

Eficiéncia do z . T
Judiciario Méaquina Publica
100
80
% Servidores 60 Custo do
Comissionados 40 Executivo/PIB
indice de Custo do
Transparéncia Judiciario/PI1B
Custo do
Legislativo/PIB
Produgéo
Académica 3
s Inovagao
80
60
40
20
o
Investimen
tos
Patentes Pablicos
em P&D
Solidez
Capacidade de .
Investimento Fiscal
100
80
Resultado 60 Resultado
Primario Nominal
Autonomia Solvéncia
Fiscal Fiscal
Sucesso da
Execugao HA
P Sustentabilidade
Sequranca Social
Alimentar
Mortalidade na 100 Inadequagdo de
infancia Morada = e
Previdéncia anitas abao
Social da linha da
pobreza
Mortalidade Desigualdade
Precoce de renda
" Acesso ao
M:An:'d"de Saneamento
erna Basico - Agua
Insergao Acesso ao
Econémica dos Saneamento
Jovens Basico - Esgoto

Mortes
IOH Evitaveis
Insergéo AmsdPir/I:’ﬂEIalS
Econdmica © vica
Formalidade do Perdidos
Mercado de
Trabalho

79



RANKING DE 80
BB oS ESTADOS

- w ]
Amazonas Posicéo no Ranking Geral

a4t %

Cavital Numero de Area Populacdo Dens . demografica
P municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)

Manaus 62 1.559.149.074 3.938.336 2,23
Participagédo : 1,1% Participagéo : 18,3% Participagédo : 1,9% Brasil: 24,01
" . _'"_ asl
}—4 S
I
L______J§
@ L___J§
~ — .
PIB total PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
2015 2 (R$ bihdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
62,93 15.978 7,5% 37,0% 55,5%
Participagéo : 1,6% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A Emissdes de CO2 - Pos.: 1

V¥ Tratamento de esgoto - Pos.: 14

| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Mortalidade precoce - Pos.: 10 100 Prod. do trabalho - Pos.: 9 A
v Mortalidade matema - Pos.: 27 Custo de méo de obra - Pos.: 14 v
75
| Seguranga Publica | 50 Educagio |
A Mortes a esclarecer - Pos.: 2 IDEB - Pos.: 18
v Déficit carcerario - Pos.: 26 . PISA - Pos.: 25
\
I
I
Q I
I
4\
.- ,
/
//
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maquina Piblica |
A Sucesso ex. orgcamento - Pos.: 6 Custo Judiciario/PIB - Pos.: 7
v Resultado Nominal - Pos.: 20 Efic. do Judiciario - Pos.: 25
| Potencial de Mercado Infraestrutura |
A Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 4 Custo energia elétrica - Pos.: 2 A
v Taxa de crescimento - Pos.: 22 Acess.telecom. - Pos.: 26 v
| Inovagio |
A Invest. plblicos P&D - Pos.: 8

v Producéo académica - Pos.: 22

uAM

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).

<
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Posicdo no Ranking Geral:

Amazonas
Sustentabilidade
Ambiental Emisstes
de CO2
100
80
6
Tratamento Servigos
de Esgoto Urbanos
Destinacdo
do Lixo
Educagéo Avaliagdo da
Educagéo
100
Taxa de
Abandono do IDEB
Ensino Médio
Taxa de
Abandono do - ENEM
Ensino
Fundamental
indice de
Oportunidade PISA
da Educagéo
Infraestrutura Acessibildade do
Servico de
3 Telecomunicagdes
Telecomunicagdes Combustiveis
: Custo de
v s oo
Basico
Mobilidade Urbana Custode
Telecomunicagdes
Qualidade da

Disponibilidade de

Energia Elétrica Voos Diretos

Custo da Energia Acesso & Energia
Elétrica Elétrica
Potencial de
Tamanho de
Mercado mercado
100
80
60
40
20
0
Crescimento
Potencial da Taxa de
Forca de crescimento
Trabalho
Seguranca
“hili Atuagao do
PUb“ca Sistema de
Justica
Criminal
100
80
Seguranca Déficit
Patrimonial Carcerario
Seguranca Mortes a
Pessoal esclarecer

Seguranga no
transito

i Capital Humano
Custo de M&o
de Obra

100
80
60,
Qualificagao PEA com
dos Ensino
Trabalhadores Superior

Produtividade
do Trabalho

Eficiéncia da

Eficiéncia do z . R
Judiciario Méaquina Publica
100
80
% Servidores 60 Custo do
Comissionados 40 Executivo/PIB
indice de Custo do
Transparéncia Judiciario/PI1B
Custo do
Legislativo/PIB
Produgéo
Académica 3
s Inovagao
80
60
40
20
0
Investimen
tos
Patentes Pablicos
em P&D
Solidez
Capacidade de .
Investimento Fiscal
100
80
Resultado 60 Resultado
Primario Nominal
40
20,
Autonomia Solvéncia
Fiscal Fiscal
Sucesso da
Execugao HA
P Sustentabilidade
Sequranca Social
Alimentar
Mortalidade na 100 Inadequagdo de
infancia Morada = e
Previdéncia anitas abao
Social dalinha da
pobreza
Mortalidade Desigualdade
Precoce de renda
" Acesso a0
M;’ﬁ":'dade Saneamento
erna Basico - Agua
Insergao Acesso ao
Econémica dos Saneamento
Jovens Basico - Esgoto

Mortes
IOH Evitaveis
Insergéo Amsdm\v/tznclals
Econdmica © vica
Formalidade do Perdidos
Mercado de
Trabalho
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Posicéo no Ranking Geral

“ 4 1 §

Nimero de Area Populacéo Dens . demografica
municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)

©

Macapa 16 142.828.523 766.679 4,69
Participagédo : 0,3% Participagédo : 1,7% Participagdo : 0,4% Brasil: 24,01
- [ ] ald
l
——
8 = ]
= EE— L —
PIB total PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
9,28 12.105 2,2% 13,2% 84,6%
Participagéo : 0,2% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A Emiss6es de CO2 - Pos.: 3

v Tratamento de esgoto - Pos.: 25

| Sustentabiidade Social | Capital Humano |
A Desigualdade renda - Pos.: 5 100 PEA comens. superior - Pos.: 6 A
v Mortes evitaveis - Pos.: 27 Custo de mio de obra - Pos.: 16 v
75
| Seguranca Publica Educacéo |
A Mortes a esclarecer - Pos.: 1 PISA - Pos.: 18 A
v Seguranga pessoal - Pos.: 16 IDEB - Pos.: 26 v
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maquina Piblica |
A Resultado Nominal - Pos.: 1 Efic. do Judiciario - Pos.: 1 A
v Sucesso ex. orcamento - Pos.: 27 Custo Legislativo/PIB - Pos.: 27 v
| Potencial de Mercado | Infraestrutura |
A Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 1 Custo energia elétrica - Pos.: 1 A
v Tamanho de mercado - Pos.: 26 Qualidade e. elétrica - Pos.: 27 v
| Inovagio |
A Patentes - Pos.: 17

v Invest. publicos P&D - Pos.: 26

B AP Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Posicdo no Ranking Geral:

Sustentabilidade
Ambiental Emissoes

de CO2
100

Tratamento Servigos
de Esgoto Urbanos
Destinacdo
do Lixo
Educagéo Avaliagdo da
Educagéo
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Posicéo no Ranking Geral

“ 4 1 %

Numero de Area Populacdo Dens . demografica
municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)

Salvador 417 564.732.642 15.203.934 24,82
Participagdo : 7,5% Participagédo : 6,6% Participagdo : 7,4% Brasil: 24,01
S 4 [ ) el
L
@ —
~ [— ————— ] i
PIB total PIB per capita Agropecuaria IndUstria Servigos
2015 2 (R$ bihdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
163,76 10.771 7,4% 20,5% 72,1%
Participagdo : 4,1% Brasi: 19.528 Brasil: 5,3% Brasil: 24,9% Brasil: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A Tratamento de esgoto - Pos.: 4

v Destinagao do lixo - Pos.: 23
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A San. basico - Esgoto - Pos.: 7 75 Custo de méo de obra - Pos.: 6 A
v Inserg&o econdmica - Pos.: 26 Prod. do trabalho - Pos.: 22 v
50
| Seguranca Publica Educacéo |

A Mortes a esclarecer - Pos.: 5 ENEM - Pos.: 8
v Sist. jus. criminal - Pos.: 27 ‘ \ IOEB - Pos.: 25

| Eficiéncia da Magquina PUblica |
Custo Executivo/PIB - Pos.: 7

| Soidez Fiscal \ 7
/

A Sucesso ex. orcamento - Pos.: 4

v Resultado Primario - Pos.: 22 Efic. do Judiciario - Pos.: 24
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Tamanho de mercado - Pos.: 6 Custo energia elétrica - Pos.: 5 A
v Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 23 Qualidade telecom. - Pos.: 23 v
| Inovagéio |
A Invest. publicos P&D - Pos.: 4

v Producédo académica - Pos.: 17

m BA' Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Posicéo no Ranking Geral

@ @& 4 t %

Capital Namero de Area Populagio Dens . demografica
P mdnicipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)
Fortaleza 184 148.887.632 8.904.459 56,76
Participagédo : 3,3% Participagéo : 1,7% Participagédo : 4,4% Brasil: 24,01

" . _'"_ asl
L
@ L___J§
~ — L —
PIB total PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
2015 2 (R$ bihdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
86,42 9.706 5,2% 20,5% 74,4%
Participacéo : 2,2% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Emissbes de CO2 - Pos.: 9
v Destinagao do lixo - Pos.: 13
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Anos pot. vida perd. - Pos.: 10 100 Custo de méo de obra - Pos.: 3 A
v Mortalidade precoce - Pos.: 26 PEA comens. superior - Pos.: 24 v
75
| Segurancga Publica Educacao |
A Mortes a esclarecer - Pos.: 15 IOEB - Pos.: 5

W Seguranga patrimonial - Pos.: 27 ENEM - Pos.: 23

| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Magquina PUblica |
A Capacidade invest. - Pos.: 1 % Servidores comiss. - Pos.: 5
v Resultado Primario - Pos.: 25 Efic. do Judiciario - Pos.: 14
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Taxa de crescimento - Pos.: 9 Custo san. basico - Pos.: 5 A
v Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 17 Custo combustiveis - Pos.: 20 v
| Inovagéo
A Invest. publicos P&D - Pos.: 9
v Patentes - Pos.: 17

B CE Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Distrito Federal Posicao no Ranking Geral

“ A4 1§

Cavital Numero de Area Populacéo Dens . demografica
a municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)
Brasilia 1 5.779.999 2.914.830 444,66
Participacéo : 0% Participagéo : 0,1% Participacéo : 1,4% Brasil: 24,01

st o LU

N
o
=
@

PIB total PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013

159,96 54.880 0,3% 6,5% 93,3%
Participagdo : 4% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Servigos urbanos - Pos.: 1
v Emissbes de CO2 - Pos.: 8
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A IDH - Pos.: 1 100 PEA comens. superior - Pos.: 1 A
v Desigualdade renda - Pos.: 27 Custo de méo de obra - Pos.: 27 v
| Segurancga Publica Educacéo |
A Seguranga no transito - Pos.: 3 ENEM - Pos.: 2
v Mortes a esclarecer - Pos.: 27 IOEB - Pos.: 6
I
I '
N
\~
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maquina Publica |
A Solvéncia fiscal - Pos.: 4 Efic. do Judiciario - Pos.: 3
v Resultado Primério - Pos.: 27 % Servidores comiss. - Pos.: 22
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 5 Acess.telecom - Pos.: 1 A
v Taxa de crescimento - Pos.: 19 Custo san. béasico - Pos.: 26 v
| Inovagio
A Producgé&o académica - Pos.: 3

W Invest. publicos P&D - Pos.: 25

mDF'  Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Espirito Santo Posicdo no Ranking Geral

@ @& 4 t %

Captal NUmero de Area Populagéo Dens . demografica
manicipios 2015 (km 2) 2015 1 2010 (hab / milkm 2)

Vitéria 78 46.089.390 3.929.911 76,25
Participagéo : 1,4% Participagéo : 0,5% Participagédo : 1,9% Brasil: 24,01
b 4 @ asld
l
L
8 — ==
~ [— ———] .
PIB total PIB per capita Agropecuaria IndUstria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
90,74 23.090 3,3% 40,5% 56,2%
Participagdo : 2,3% Brasi: 19.528 Brasil: 5,3% Brasil: 24,9% Brasil: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Destinagé&o do lixo - Pos.: 4
v Emissdes de CO2 - Pos.: 21
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A San. basico - Esgoto - Pos.: 5 100 Prod. do trabalho - Pos.: 5 A
W Mortalidade materna - Pos.: 23 Custo de méo de obra - Pos.: 19 v
75
| Seguranca Publica Educacéo |
A Mortes a esclarecer - Pos.: 3 PISA - Pos.: 1 A
v Seguranga pessoal - Pos.: 20 ENEM - Pos.: 9 v
| Solidez Fiscal | Eficiencia da Maquina Piblica |
A Solvéncia fiscal - Pos.: 6 indice Transparéncia - Pos.: 1 A
v Capacidade invest. - Pos.: 21 Efic. do Judiciario - Pos.: 19 v
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Taxa de crescimento - Pos.: 10 Acesso energia elétrica - Pos.: 3 A
v Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 16 Custo energia elétrica - Pos.: 24 v
| Inovagio
A Patentes - Pos.: 9

v Invest. publicos P&D - Pos.: 19

B ES Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Posicéo no Ranking Geral

“ 4 1 §

Nuimero de Area Populacdo Dens . demografica
municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)

246 340.110.385 6.610.681 17,65
Participacéo : 4,4% Participacédo : 4% Participacdo : 3,2% Brasil: 24,01
> 4 [ ] ald
I
&) =
~ — o
PIB total PIB per capita Agropecuéria Indstria Servigos
2015 2 (R$ bihdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
106,94 16.177 12,3% 25,8% 61,8%
Participagédo : 2,7% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

[ Sustentabiidade Ambiental |
A  Tratamento de esgoto - Pos.: 5

v Emisses de CO2 - Pos.: 19
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Seguranca alimentar - Pos.: 1 75 Prod. do trabalho - Pos.: 12 A
v Mortalidade precoce - Pos.: 21 Custo de méo de obra - Pos.: 18 v

| Seguranca Publica Educacao |
A Seguranga patrimonial - Pos.: 2 IDEB - Pos.: 4 A
v Seguranca pessoal - Pos.: 21 ’ PISA - Pos.: 14 v
| Solidez Fiscal ¥ | Eficiencia da Maquina Puiblica |
A Autonomia fiscal - Pos.: 7 4 Custo Judiciario/PIB - Pos.: 4 A
v Solvéncia fiscal - Pos.: 22 % Servidores comiss. - Pos.: 25 v
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Tamanho de mercado - Pos.: 9 Acess.telecom. - Pos.: 6 A
v Taxa de crescimento - Pos.: 12 Qualidade e. elétrica - Pos.: 26 v
| Inovagio |
A Patentes - Pos.: 13

v Producé&o académica - Pos.: 15

m GO’ Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Maranhao

Posicéo no Ranking Geral

@ & 4 % %

Canital Numero de Area Populacéo Dens . demogréfica
P anicipi 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)

S&o Luis 6.904.241

manicipios
217

331.936.955
Participagdo : 3,9%

19,81
Participagdo : 3,9% Participagdo : 3,4% Brasil: 24,01
D 4 [ ] ald
$ = : =
L______J§
===
~ [— ———] .
PIB total PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
2015 2 (R$ bilhges ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
50,59 7.328 11,4% 19,0% 69,6%
Participagéo : 1,3% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%
Destaques positivos e negativos por pilar:
| Sustentabiidade Ambiental |
A Tratamento de esgoto - Pos.: 23
v Servigos urbanos - Pos.: 27
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Insergao econdmica - Pos.: 11 75 Custo de méo de obra - Pos.: 1 A
v Seguranca alimentar - Pos.: 27 PEA comens. superior - Pos.: 27 v
50
| Seguranca Publica Educacéo |
/
A Déficit carcerario - Pos.: 1 P 25 Abandono Ens. Méd. - Pos.: 16 A
W Seguranga no transito - Pos.: 26 4 AN 4 AN PISA - Pos.: 26 v
/ . |
, Y I
y I
d I
I
I
\‘ - -
| Solidez Fiscal 7 | Eficiéncia da Maquina Piblica |
A Resultado Primario - Pos.: 10 4 Efic. do Judiciario - Pos.: 10 A
v Autonomia fiscal - Pos.: 19 indice Transparéncia - Pos.: 22 v

| Potencial de Mercado

| Infraestrutura |
A Taxa de crescimento - Pos.: 8 Qualidade e. elétrica - Pos.: 1 A
v Tamanho de mercado - Pos.: 16 Acess.telecom. - Pos.: 27 v

| Inovagio |
A Invest. publicos P&D - Pos.: 12
v Producé&o académica - Pos.: 23

m MA

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Minas Gerais Posicao no Ranking Geral

©@ @& 4 t #

Capital Numero de Area Populagéo Dens . demogréfica
municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)

Belo Horizonte 853 586.521.235 20.869.101 33,41
Participagdo : 15,3% Participagdo : 6,9% Participagdo : 10,2% Brasil: 24,01

b4

sf 5

Fyd

PIB total PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013

355,03 17.012 5,6% 30,7% 63,7%
Participagdo : 8,9% Brasi: 19.528 Brasil: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A  Tratamento de esgoto - Pos.: 8

v Emissbes de CO2 - Pos.: 16
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Mortalidade materna - Pos.: 3 100 Prod. do trabalho - Pos.: 11 A
W Inserg&o econdmica - Pos.: 17 Custo de méo de obra - Pos.: 15 v
75

N}
o
=
@

| Segurancga Publica Educacao

A Seguranga pessoal - Pos.: 4 IDEB - Pos.: 2
v Mortes a esclarecer - Pos.: 27 Abandono Ens. Méd. - Pos.: 9
I
0
L
\

\
\ >~

| Solidez Fiscal | Eficiencia da Maquina Publica
A Autonomia fiscal - Pos.: 4 % Servidores comiss. - Pos.: 1
v Resultado Nominal - Pos.: 26 Efic. do Judiciario - Pos.: 18
| Potencial de Mercado Infraestrutura |
A Tamanho de mercado - Pos.: 3 Voos diretos - Pos.: 4 A
v Taxa de crescimento - Pos.: 27 Custo energia elétrica - Pos.: 23 v
| Inovacéo |
A Produgé&o académica - Pos.: 6

v Invest. publicos P&D - Pos.: 11

MG

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Mato Grosso do Sul Posicao no Ranking Geral

/.
@ © 4 t %

Canital Numero de Area Populacéo Dens . demografica
¢ municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)
Campo Grande 79 357.145.534 2.651.235 6,86
Participacéo : 1,4% Participacédo : 4,2% Participacédo : 1,3% Brasil: 24,01

p-4

s

PIB total PIB per capita Agropecuaria Industria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab) 2013 2013 2013
49,56 18.691 17,7% 22.2% 60,1%
Participacédo : 1,2% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasil: 24,9% Brasil: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Servigos urbanos - Pos.: 6
v Emissdes de CO2 - Pos.: 22
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Seguranga alimentar - Pos.: 3 100 PEA comens. superior - Pos.: 7 A
W Mortalidade materna - Pos.: 15 Custo de méo de obra - Pos.: 17 v
75
| Seguranca Publica Educacéo |
A Sist. jus. criminal - Pos.: 2 PISA - Pos.: 5 A
v Mortes a esclarecer - Pos.: 27 Abandono Ens. Fund. - Pos.: 14 v

| Solidez Fiscal | Eficiencia da Maquina Pblica |

A Resultado Primério - Pos.: 2 Efic. do Judiciario - Pos.: 7 A
v Solvéncia fiscal - Pos.: 20 Custo Executivo/PIB - Pos.: 15 v
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Taxa de crescimento - Pos.: 5 Qualidade telecom. - Pos.: 3 A
v Tamanho de mercado - Pos.: 17 Custo san. basico - Pos.: 18 v
| Inovacio |

A Invest. publicos P&D - Pos.: 7

v Producé&o académica - Pos.: 11

mMS' Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Mato Grosso Posicdo no Ranking Geral

“ 4 1 §

Numero de Area Populacdo Dens . demogréfica
municipios 2015 (km 2) 2015 2010 (hab / milkm 2)

©

Cuiaba 141 903.198.091 3.265.486 3,36
Participagéo : 2,5% Participagéo : 10,6% Participagédo : 1,6% Brasil: 24,01
S 4 [ ] asld
l
L
8 — ===
~ [— ———— ] .
PIB total PIB per capita Agropecuaria IndUstria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
70,49 21.588 23,5% 17,7% 58,9%
Participagdo : 1,8% Brasi: 19.528 Brasil: 5,3% Brasil: 24,9% Brasil: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A Tratamento de esgoto - Pos.: 17

v Emissdes de CO2 - Pos.: 27
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Inser¢g&o econdmica - Pos.: 2 100 Prod. do trabalho - Pos.: 7 A
v Mortes evitaveis - Pos.: 22 Custo de méo de obra - Pos.: 20 v
75
| Seguranca Publica Educacéo |
A Déficit carceréario - Pos.: 4 Abandono Ens. Fund. - Pos.: 2 A
v Seguranga pessoal - Pos.: 22 Abandono Ens. Méd. - Pos.: 21 v
| Solidez Fiscal | Eficiencia da Maquina Pblica |
A Resultado Nominal - Pos.: 8 indice Transparéncia - Pos.: 6 A
v Capacidade invest. - Pos.: 17 % Servidores comiss. - Pos.: 17 v

| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Taxa de crescimento - Pos.: 1 Custo san. basico - Pos.: 4 A
v Tamanho de mercado - Pos.: 14 Custo energia elétrica - Pos.: 20 v
| Inovacio

A Produg&o académica - Pos.: 16
v Invest. publicos P&D - Pos.: 18

B MT ' Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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\ Posicéo no Ranking Geral

@ @& 4 1 §

Canial Namero de Area Populagdo Dens . demogréafica
P mUnicipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)
Belém 144 1.247.955.381 8.175.113 6,07

Participacéo : 2,6% Participacédo : 14,7% Participacédo : 4% Brasil: 24,01

. E i

PIB total PIB per capita Agropecuéria Industria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab) 2013 2013 2013

83,87 10.260 13,2% 33,2% 53,6%
Participagédo : 2,1% Brasil: 19.528 Brasi: 5,3% Brasil: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |
A Emissbes de CO2 - Pos.: 5

V' Tratamento de esgoto - Pos.: 27

| Sustentabiidade Social Capital Humano |

A Desigualdade renda - Pos.: 10 100 Custo de méo de obra - Pos.: 5 A
v San. basico - Agua - Pos.: 25 PEA comens. superior - Pos.: 26 v
75
| Seguranca Publica 50 Educacio |
A Mortes a esclarecer - Pos.: 4 ENEM - Pos.: 16 A
v Seguranca pessoal - Pos.: 23 IOEB - Pos.: 27 v
|
|
’
//
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maquina Puiblica |
A Solvéncia fiscal - Pos.: 3 Efic. do Judiciario - Pos.: 6 A
v Autonomia fiscal - Pos.: 15 Custo Legislativo/PIB - Pos.: 14 v
| Potencial de Mercado | Infraestrutura |
A Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 6 Custo san. basico - Pos.: 1 A
v Taxa de crescimento - Pos.: 16 Qualidade telecom. - Pos.: 26 v
| Inovagio |
A Patentes - Pos.: 10

v Producé&o académica - Pos.: 21

m PA'  Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Posicdo no Ranking Geral:
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Posicéo no Ranking Geral

A4 1

Area Populacéo
2015 (km 2) 2015 1

®

I
Numero de

municipios

Dens . demografica
2010 (hab / milkm 2)

Jodo Pessoa 223 56.468.427 3.972.202 66,7
Participacéo : 4% Participagéo : 0,7% Participagédo : 1,9% Brasil: 24,01
a4 [ ] asld
L
$) =
~ —— el
PIB total PIB per capita Agropecuaria IndUstria Servigos
2015 2 (RS bihdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
36,95 9.303 4.5% 17,9% 77,6%
Participagédo : 0,9% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%
Destaques positivos e negativos por pilar:
| Sustentabiidade Ambiental |
A  Tratamento de esgoto - Pos.: 6
v Destinagao do lixo - Pos.: 26
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Mortes evitaveis - Pos.: 7 75 Custo de méo de obra - Pos.: 7 A
v Linha da pobreza - Pos.: 25 Prod. do trabalho - Pos.: 25 v
| Seguranca Publica Educacao |
A Sist. jus. criminal - Pos.: 15 PISA - Pos.: 9 A
v Mortes a esclarecer - Pos.: 27 Abandono Ens. Fund. - Pos.: 26 v
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maguina PUblica |

A Capacidade invest. - Pos.: 3 Efic. do Judiciario - Pos.: 9 A
v Autonomia fiscal - Pos.: 21 Custo Executivo/PIB - Pos.: 19 v

| Potencial de Mercado

Taxa de crescimento - Pos.: 2

A
v

Tamanho de mercado - Pos.: 18

Infraestrutura |
Custo combustiveis - Pos.: 2 A
Voos diretos - Pos.: 20 v
| Inovagio |
A Invest. plblicos P&D - Pos.: 6
v Patentes - Pos.: 17

mPB' Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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Posicdo no Ranking Geral:
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Pernambuco Posicdo no Ranking Geral

“ 4 1 §

Numero de Area Populacdo Dens . demogréfica
municipios 2015 (km 2) 2015 2010 (hab / milkm 2)

185 98.076.001 9.345.173 89,62
Participagéo : 3,3% Participagéo : 1,2% Participagédo : 4,6% Brasil: 24,01
> 4 @ ald
l
L
8 — ===
~ [— ———— ] .
PIB total PIB per capita Agropecuaria IndUstria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
103,61 11.087 3,5% 21,6% 74,9%
Participagdo : 2,6% Brasi: 19.528 Brasil: 5,3% Brasil: 24,9% Brasil: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Emiss6es de CO2 - Pos.: 6
v Servigos urbanos - Pos.: 19
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Mortalidade matema - Pos.: 7 100 Custo de méo de obra - Pos.: 10 A
A 4 Segurancga alimentar - Pos.: 23 PEA comens. superior - Pos.: 18 v
75
| Seguranca Publica Educacéo |
A Seguranga patrimonial - Pos.: 12 Abandono Ens. Méd. - Pos.: 1 A
v Déficit carcerario - Pos.: 27 PISA - Pos.: 24 v
| Solidez Fiscal | Eficiencia da Maquina Puiblica |
A Sucesso ex. orgcamento - Pos.: 8 indice Transparéncia - Pos.: 2 A
v Solvéncia fiscal - Pos.: 17 Efic. do Judiciario - Pos.: 21 v
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Tamanho de mercado - Pos.: 10 Custo combustiveis - Pos.: 6 A
v Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 19 Mobilidade urbana - Pos.: 23 v
| Inovagio
A Produg&o académica - Pos.: 10
v Patentes - Pos.: 15
B PE' Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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®

I
Nimero de
municipios

A

Area
2015 (km 2)

Teresina 224 251.611.934
Participacéo : 4% Participacdo : 3%
b 4 [ )
$
L ____J§
® L___J
4
PIB total PIB per capita Agropecuaria
2015 2 (R$ bihdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013
25,01 7.806 6,4%
Participagéo : 0,6% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3%

Populagéo
2015 *

Dens . demografica
2010 (hab / milkm

12,4
Brasil: 24,01

Servigos

*)

3.204.028

Participagédo : 1,6%

Industria
2013

12,4%

2013
81,3%

Brasil: 24,9% Brasil: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental

A
v

Destinagao do lixo - Pos.: 21

Servigos urbanos - Pos.: 24

| Sustentabiidade Social |

A
v

Insergdo econdmica - Pos.: 7

75
San. basico - Esgoto - Pos.: 27

50

| Seguranca Publica

A ——

/
A Seguranga pessoal - Pos.: 6 P e ‘
W Seguranca no transito - Pos.: 27 \\\ S
V
‘ I
I
I /
AN
\. - - 4
/
| Solidez Fiscal /
A Capacidade invest. - Pos.: 9 4
v

Autonomia fiscal - Pos.: 24

| Potencial de Mercado

Capital Humano |

Custo de méo de obra - Pos.: 2
Prod. do trabalho - Pos.: 27

A
v

Educacéo

PISA - Pos.: 11
Abandono Ens. Méd. - Pos.: 25

| Eficiéncia da Maquina Puiblica

% Servidores comiss. - Pos.: 11

Custo Executivo/PIB - Pos.: 25

Infraestrutura |

A Taxa de crescimento - Pos.: 6
v Tamanho de mercado - Pos.: 22
| Inovagio
A Patentes - Pos.: 17
v Invest. publicos P&D - Pos.: 24

m Pl = Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).

Mobilidade urbana - Pos.: 5

<

Acesso energia elétrica - Pos.: 25

<

<
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Posicéo no Ranking Geral

“ 4 1 §

Numero de Area Populagcdo Dens . demografica
municipios 2015 (km 2) 2015 * 2010 (hab / milkm 2)

®

Curitiba 399 199.307.985 11.163.018 52,4
Participagédo : 7,2% Participagédo : 2,3% Participacdo : 5,5% Brasil: 24,01
w [ ] asld
$ = 1) ]
——
@ L___J
= E— L —
PIB total PIB per capita Agropecuéria IndGstria Servigos
2015 2 (R$ bilhdes ) 2015 2 (R$/ hab ) 2013 2013 2013
234,20 20.980 10,4% 26,2% 63,4%
Participagédo : 5,9% Brasi: 19.528 Brasi: 5,3% Brasi: 24,9% Brasi: 69,8%

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabiidade Ambiental |

A Destinagé&o do lixo - Pos.: 2
v Emissdes de CO2 - Pos.: 13
| Sustentabiidade Social | Capital Humano |
A Linha da pobreza - Pos.: 2 100 PEA comens. superior - Pos.: 5 A
v Mortalidade precoce - Pos.: 12 Custo de méo de obra - Pos.: 25 v
| Seguranca Publica Educacéo |
A Déficit carcerario - Pos.: 2 IOEB - Pos.: 4 A
v Mortes a esclarecer - Pos.: 9 Abandono Ens. Fund. - Pos.: 10 v
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maguina Publica |
A Resultado Nominal - Pos.: 5 Custo Executivo/PIB - Pos.: 2 A
v Capacidade invest. - Pos.: 26 indice Transparéncia - Pos.: 14 v
| Potencial de Mercado Infraestrutura |
A Tamanho de mercado - Pos.: 5 Custo combustiveis - Pos.: 3 A
v Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 24 Custo energia elétrica - Pos.: 27 v

| Inovacao |
A Invest. plblicos P&D - Pos.: 2
v Produgdo académica - Pos.: 5

m PR Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias (precos constantes de 2013).
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