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UMA FERRAMENTA PARA PAUTAR A ACAD DE ljl]ERES PUBLICOS
POR UM BRASIL MAIS SUSTENTAVEL

Fundado em 2008, o Centro de Lideranca Publica - CLP desenvolve lideres publicos
empenhados em promover mudancas transformadoras por meio da eficacia da
gestdo e da melhoria da qualidade das politicas publicas.

A necessidade de mais lideres no setor publico é notavel em todas as hierarquias. A
dificil mobilidade do setor pulblico, mergulhado em burocracias, exige acoes
enérgicas que, por sua vez, s6 podem ser tomadas por verdadeiros lideres publicos.

As marcas dessa crise de lideranca se fazem presentes na falta de uma agenda
nacional de desenvolvimento, na grande burocracia e nos projetos sem fim, que
tanto marcam a politica de infraestrutura nacional.

A atuacdo continua de lideres publicos é o passo inicial para destravar as agruras da
gestdo publica nacional. Pessoas com poder de tomar decisbes e que consigam
mobilizar a sociedade em prol de uma agenda positiva para o Pais.

O Ranking de Competitividade dos Estados foi concebido pelo CLP em 2011, com o
desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, com 0 intuito de
gerar diagndsticos e direcionamentos para a atuacao dos lideres publicos estaduais.

Em 2015, em sua quarta edigdo, o trabalho passou a contar também com a
contribui¢é@o técnica da Tendéncias Consultoria Integrada.

Em sua concepcédo atual, ora  nking possibilita identificar, dentro de cada um de seus
10 pilares teméticos, quais sdo os pontos fortes e fracos que influenciaram a
classifica¢do final do Estado em cada um dos 6 9 indicadores contemplados.

Aliado a vontade politica, o Ranking de Compet itividade dos Estados é uma
poderosa ferramenta para balizar as acdes dos governos estaduais. Com ele, o
desafio da construcdo de um Estado com elevados padrdes socioecondmicos se
torna mais factivel.

A competitividade de um Estado esta diretamente ligada a capacidade de acao dos
seus lideres publicos. O ranking veio oferecer as bases para a construcdo do legado
de competitividade para aqueles governos que assim desejam fazer.

Luana Tavares

Diretora Executiva do CLP i Lideranca Puiblica
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A elaboracaalo Ranking de Competitividade dos Estadostou com a dedicacéo e contribuicao (
diversas pessoas e organizacbes. Gostariamos de agradecer ao Conselho e a toda a equipe
Centro de Lideranca Publica pelo engajamento em todas as etapas do estudo, assim co
nossos parceiros: TendénsidConsultoria Integrada Economist Intelligence UniAgradecemos
também a B3 pelo apoio na divulgacgéo e realiza¢do do evento de langamento.

Agradecemos igualmente aos notorios especialistas nas diferentes areas de abrangéncia do
gue promoveram aliosas contribuicbes para a concepcdo geral do ranking, aqui citados em ¢
alfabética: Ana Maria Malik, Carlos Arruda, Dénis Mizne, Fabio de Almeida, Felipe Salto
Mackie, Guilhnerme Casardes, Hélcio Tokeshi, Humberto Dahtasiberto Falcao,Janurio
Montone, Leandro Piquet, Luciana Yeung, Mateus Bandeira, Oliver Stuenkel, Paulo Fleury
Bianchi, Renato Sérgio de Lima, Reynaldo Fernandes. Agradecemos também aos especic
Secretaria do Tesouro Nacional que fizeram ricas contribuicGefdmadores e discussbes dent
do pilar de Solidez Fiscal.



_ @ RANKING DE
™ B g COPEIVIDADE

B DOS ESTADOS

INDICE

IMOAUGEG; A0 5
RankingdecCGompetitividaties dos Estados Estados........ccooveeeeennenn, 8
PIlBICSIS. ..o 23
IMfraeStEtUEELIra. ... 23
Susteatabilidéde Soeidocial............cooi 32
SegurangacRublicalica. ... 43
EdUcag@oio...........cc.. i 52
SalidezEisaalcal...........cccooviiiiii 59
EficiéaciaidaMagquinalPablidaublica............c..ooool 69
CapitabHmammano.......cccccceiiiiiis 76
Susteatabilidéde Ambiemtabiental............... 82
Patencial de dMer@adocado. ..., 89
[NOVAGEDAD........ooiviiiiiii e e 95
PerfilidosEs@E0Sd0S. ..o, 101
ANMBXODSIS. ..ottt 156
Anexed:Andliseltedrica sobre sistemassdetrankingsie rankings........ 156

Anexe@:2: EstruturaeaMetodalogialogia...........ccooeevinins 160

RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTRDOS

Edicdo 2019




RANKING DE
COMPETITIVIDADE

INTRODUCE

Em um ambiente onde existe a competicdo saudavel entre pessoas, equipes e
organizacfes, é natural que ocorram maiores incentivos para a exceléncia de
resultados, bem co mo para a inovacdo em instrumentos e métodos que possibilitem

a superacao de desafios.

O setor privado € uma esfer a social competitiv a por natureza. J& o setor publico
seria, para alguns, um ambiente ndo competitivo. Sob essa perspectiva, justamente

por nado ser regido por leis de mercado, o setor publico deveria ser guiado por

critérios como justica e equidade, princi pios que ndo sao objetos -fins do setor
privado. Alias, estaria ai justamente uma das principais justificativas para a atuacao

estatal: sendo o mercado orientado muito mais para objetivos individuais, em

detrimento de objetivos coletivos, ocorreriam as chamadas @Af al has de¢
que seriam corrigidas pela acao do Estado.

O Ranking de Competitividade dos Estados surge a partir de uma visao diferente: a
competicdo saudavel no setor publico, além de possivel, é desejavel. A competicao

no setor publico € um e lemento complementar a promocao da justica, equidade e
desenvolvimento econdmico e social.

O elemento competitivo € compativel com a ideia de uma republica federativa como

a brasileira. A competicdo saudavel faz com que Estados e municipios busquem
melhora r seus servicos publicos, a traindo empresas, trabalhadores e estudantes
para ali viverem e se desenvolverem social e economicamente.

Como mostra a literatura especializada, ao pos sibilitar uma comparacgéo direta,
entre as unidade s da federagdo, de uma série de atributos econdmicos e sociais que

sdo comumente de dificl mensuracdo e avaliagdo, sistemas de ranking
proporcionam aos cidaddos uma eficiente ferramenta de avaliacdo e cobranca de
resultados dos gestores publicos. Desse mod 0, 0s rankings t¢ m potencial para
operar como um poderoso sistema de incentivo e de enforcement aos agentes
publicos. Também funciona m como um mecanismo de accountability e promocéo
das melhores praticas na gestao publica.

Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para alavancar a eficacia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de
competi tividade e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.
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INTRODUCE

O Ranking de Competitividade dos Estados tem como objetivo principal alcancar um
entendimento mais profundo e abrangente das 27 unidades da federacao, trazendo
para o publico uma fe  rramenta simples e objetiva para pautar a atuacao dos lideres
publicos brasileiros na melhoria da competitividade e da gestdo publica dos seus
Estados.

Ao mesmo tempo, 0 Ranking de Competitividade dos Estados pode representar
também uma ferramenta bastant e (til para o setor privado balizar decisbes de
investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atrativida de em bases relativas
entre os E stados, de acordo com as especificidades de cada projeto de
investimento.

Para definir a estrutura, composicdo e a metodologia de calculo do Ranking de
Competitividade dos Estados , foi empreendido um amplo estudo da literatura
académica especializada, bem como da experiéncia nacional e internacional na
confeccéo de rankings de competitividade.

Como resultado final,  foram selecionados 69 indicadores, distribuidos em 10 pilares
tematicos considerados fundamentais para a promogdo da competitividade e
melhoria da gestao publica dos Estados brasileiros:  Infraestrutura, Sustentabilidade
Social, Seguranca Publica, Educacao, Solidez Fiscal, Eficiéncia da Maquina Publica,
Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado e Inovacéo.

Na secdo abaixo € apresentado o ranking propriamente dito, incluindo o seu
detalhamento por pilar e por indicador.

Um resumo da an alise tedrica sobre rankings é deixado para o anexo 1, ao passo
que a metodologia de construgéo do ranking é descrita no anexo 2.
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Os Estados mais bem posicionados n 0 Ranking de Competitividade dos Estados de
2019 estédo reportado s na figura acima.

Assim como na edicdo de 201 8, S&o Paulo segue na primeira colocagdo no Ranking
de Competitividade dos Estados . Da mesma forma , Santa Cata rina permaneceu na
segunda posi¢do , Distrito Federal, na terceira e Parana, na quarta

As UFs do Sud este, Sul e Centro -Oeste concentram -se na metade superior do
ranking, com os estados do Norte e Nordeste ocupando as Ultimas posicdes.
Paraiba e Ceard& seguem como o0s representantes do Nor  deste mais bem colocados,
nas 112e 12 2colocagdes, respectivamente, a frente de Goias.

Os ultimos colocados foram Para, Maranhdo e Acre.
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DESTAQUES DE 201 9

Nesta edicdo do Ranking de Competitividade dos Estados , merecem destaque as
seguintes UFs: Rio Grande do Norte, Pernambuco, Rio de Janeiro e Sergipe , por
terem sido as que mais ganharam posi¢cdes em relacdo a edicao de 201 8.

Edicdo 2018 Edic&o 2019

10° Rio de Janeiro
Rio de
Janeiro
Rio de Janeiro +3

15° Rio Grande do Norte
Rio Grande do 17° Pernambuco
Norte Pernam -
Rio Grande do Norte +4 buco
Pernambuco +3
22° Sergipe
Sergipe
Sergipe +3
Rio Grande do Norte ganhou 4 posi¢cBes, passando da 192 para 1 52 colocacao.

Dos 10 pilares do Ranking, o estado ganhou posicdes em 5 deles.

No pilar de Solidez Fiscal , o Rio Grande do Norte subiu 14 posi¢Ges, passando d a
232 para 92 colocacdo, com melhoras nos indicadores de Resultado Primario (+ 10
posicdes) e Capacidade de Investimento (+ 9 posicdes) & além das boas colocacdes
nos novos indicadores de Poupanga Corrente (22 col ocacdo) e Gasto com Pessoal
(72 colocagdo) . No pilar de Eficiéncia da Maquina Publica , o RN subiu 10 posi¢des
em relacdo a edicdo de 201 8, passando d a 212 para 1 12 colocacdo, com destaque

para o desempenho nos indicadores de Custo do Legislativo/PIB (+17 posicoes) e
Eficiéncia do Judiciério (+13 posicdes) . No pilar de Seguranca Publica, o Rio Grande
do Norte subiu 4 posi¢des, passando d a 242 para 202 colocacéo, com melhoras nos

indicadores de  Déficit Carcerario (+1 3 posicBes) e Seguran ¢a Patrimonial  (+9
posicdes) .

Pernambuco ganhou 3 posicdes, passando da 2 02 para 172 colocagdo . O estado
subiu 6 posicBes no pilar de Infraestrutura e 4 posicbes nos de Educacgéo e
Potencial de Mercado . Houve ainda ganho de 3 colocacdes nos pilares de  Segur anca
Puablica e Capital Humano
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No pilar de Infraestrutura , Pernambuco passou da 122 para 6% colocacdo, com
destaque para o desempenho no indicador de Qualidade do Servico de
Telecomunicacdes (+ 8 posicdes) . No pilar de Educacdo, o estado passou da 182
para 14% colocacdo , com melhoras nos indicadores de Taxa de frequéncia liquida do
ensino fundamental (+1 3 posicbes) e Taxa de atendimento do ensino infantil (+3
posicdes) . No pilar de Potencial de Mercado , Pernambuco passou da 262 para 222
colocacdo , com destaque para o desempenho no indicador de Taxa de crescimento
(+ 4 posicdes) .

Rio de Janeiro ganhou 3 posicdes, passando da 13 2 para 102 colocacdo ho
Ranking Geral. O estado subiu 7 posi¢cdes no pilar de  Sustentabilidade Ambiental , 5
posicdes no de Infraestrutura e 2 node Solidez Fiscal .

No pilar de Sustentabilidade Ambiental , o Rio de Janeiro passou da 152 para a 82
colocagdo, ao ganhar 16 posicbes no indicador de Destinagdo do Lixo e mais 4
posicdes no de Emissdes de CO 2. No pilar de Infraestrutura , o estado passou da 212
para 162 colocacdo , com melhoras nos indicadores de Acesso a Energia Elétrica (+ 3
posicdes) e Qualidade das Rodovias (+ 1 posi¢do) . No pilar de Solidez Fiscal, o RJ
passou da Ultima para 25?2 colocacdo , ao ganhar 11 posi¢cbes no indicador de
Resultado Primario, e mais 2 posi¢des nos de Capacidade de Investimento e
Resultado Nominal.

Sergipe ganhou 3 posicfes, passando da 252para 222 colocacdo no Ranking Geral.
O estado subiu 6 posi¢cdes no pilar de  Solidez Fiscal e mais 4 posi¢cdes no pilar de
Capital Humano

No pilar de Solidez Fiscal , Sergipe passoudal 92para 13° colocagédo, com melhoras
nos indicadores de  Resultado Nominal (+ 8 posi¢des ), Solvéncia Fiscal (+6) e
Resultado Prim ario (+5) . No pilar de Capital Humano , o estado passou da 242 para
202 colocagdo, ao ganhar 2 posi¢cdes nos indicadores de Custo da Mao de Obra e
Qualificacdo dos Trabalhadores , e mais 1 posicdo no de PEA com Ensino Superior e
Produtividade do Trabalho

10
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DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORTE

16° I Amazonas

18° I Rondonia
19° I Tocantins

21° | Roraima
24° I Amapa
25° [ Para

27° | Acre

PA: D 2 posi¢ 6es no Ranking Geral

(@8

1 em Capital Humano (252 colocagéo)

¢

1 em Inovagéo ( 212 colocagéo)

O«

9 em Eficiéncia da Maquina Publica (162 colocacgéo)

O«

2 em Potencial de Merc ado (3 2 coloc .), Seguranca

Publica (212coloc .) e Sustent . Ambiental (252 coloc .)

RO: D 4 posic des no Ranking Geral

¢

14 em Solidez Fiscal (32 colocacéo)

¢

11 emInovagédo ( 162 colocacao)

O«

8 em Seguranca Publica (132 colocagéo)

O«

7 em Infraestrutura (132 colocagéo)

O«

7 em Potencial de Mercado (182 colocacao)

AM: ¢ 1 posigcdo no Ranking Geral
8 em Inovacao (52 colocacao)
3 em Potencial de Mercado

O O

(92 colocagéo)
3 em Seguranca Publica (142 colocagao)

3 em Educacgdo (212 colocacéo)
12 em Sustent. Ambiental (182

O« O¢ O

colocacao)

AP: C 0 posi¢éo no Ranking Geral

(e

18 em Capital Humano (32 colocagéo)

O

10 em Inovagédo ( 152 colocacao)
D 11 em Potencial de Mercado (212 colocagéo)
D 9 em Sustentabilidade Ambiental ( 162 colocagéo)

D 7 em Seguranca Publica (182 colocagéo)

AC: C 0 posicéo no Ranking Geral
¢ 9 em Capital Humano (162 colocagéo)
¢ 4 emlInovacao ( 222 colocagéo)

D 4 em Potencial de Mercado (202 colocac&o)
D 3 em Sustentabilidade Ambiental ( 232 colocagéo)

D 3 em Eficiéncia da Maquina Publica (262 colocacéo)

RR: D 3 posic des no Ranking Geral

O

9 em Solidez Fiscal (152 colocacao)

¢

3 em Inovagdo (202 colocagéo)

O«

7 em Sustentabilidade Ambiental (92 colocagéo)

O«

3 em Sustentabilidade Social (212 colocacao)

TO: D 4 posi¢c des no Ranking Geral

¢

4 em Eficiéncia da Maquina Pablica (232 colocagao)

3 em Sustentabilidade Ambiental

O

(192 colocagéo)

o]

4 em Seguranca Publica (172 colocacéo)

o]

2 em Capital Humano (112 colocagéo)
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REGIAO NORDESTE

11° I Paraiba
12° N Ceara

14° I Alagoas

15° I Rio Grande do Norte

17° I Pernambuco
20° I Bahia
220 | sergipe

23° [ Piawi

26° | Maranhé&o

BA: & 2 posic des no Ranking Geral
8 em Sustent . Ambiental (112 colocacgéo)

O« Ox¢

12 em Inovagdo (262 colocacao)

O«

4 em Infraestrutura (152 colocagéo) e
Capital Humano (242 colocacgao)

CE: C 0 posicédo no Ranking Geral

(@]

1 em Educacgdo (52 colocacgéo)

¢

1 em Efic. da Maq. Publica (92 colocagéo)

O«

9 em Capital Humano (212 colocacéo)

O«

8 em Inovagdo (192 colocagéo)

O«

6 em Potencial de Mercado (202 colocagao)

PB: D 2 posic 6es no Ranking Geral

¢

5 em Seguranca Publica (42 colocagao)

¢

4 em Solidez Fiscal (72 colocagéo)

O«

8 em Infraestrutura (102 colocagéo)

O«

7 em Capital Humano (262 colocacéo)

O«

6 em Potencial de Mercado (242 colocagao)

12

RN : & 4 posic des no Ranking Geral
¢ 14 em Solidez Fiscal (92 colocagéo)

¢ 10 em Efic. daMaq . Publica (112 colocacéo)
¢ 4 em Seguranca Publica (202 colocacao)

D 3em Sustentabilidade Social (182

colocacao) e Inovacdo (122 colocacéo)

PE: ¢ 3 posic Ges no Ranking Geral
¢ 6em Infraestrutura (62 colocagao)
4 em Educacgdo (142 colocacéo)

O¢ Ox

4 em Potencial de Mercado (222 colocagéo)

O«

15 em Solidez Fiscal (232 colocacgéo)

SE: ¢ 3 posic 6es no Ranking Geral
6 em Solidez Fiscal (132 colocacéo)

¢ Ox

4 em Capital Humano (202 colocacgéo)

O«

6 em Efic. da Mag . Publica (202 colocagéo)

AL : ¢ 2 posic 6es no Ranking Geral
¢ 11 em Inovagdo (102 colocacao)

¢ 7em Capital Humano (102 colocagao)

¢ 6em Sustent . Social (162 colocacéo) e
Seguranca Publica (122 colocagéo)

D 7 em Potencial de Mercado (272 colocag&o)

MA : C 0 posicdo no Ranking Geral

(@8

4 em Infraestrutura (202 colocagao)

(@8

2 em Seguranca Publica (82 colocagéo)

¢

2 em Efic. da Maq. Publica (182 colocagéo)

D 7 em Inovagdo (272 colocacéo)

Pl : D 2 posic 6es no Ranking Geral

(@8

3 em Sustentabilidade Ambiental (242 colocagéo)

(e

2 em Potencial de Mercado (132 colocacao)

O«

4 em Infraestrutura (212 colocagao)

O«

4 em Solidez Fiscal (192 colocacao)
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REGIAO CENTRO -OESTE

I Distrito Federal

I Mato Grosso do Sul

I Mato Grosso

Paraiba
Ceara
I Goias
Alagoas
Rio Grande do Norte
Amazonas
Pernambuco
Rondénia
Tocantins
Bahia
Roraima
Sergipe
Piaui
Amapa
Para
Maranhéo
Acre

DF: C 0 posicéo no Ranking Geral

O« O O Ox

6 em Infraestrutura

4 em Efic. da Mag. Publica

3 em Seguranca Publica

(22 colocacgéao)

(12 colocacao)

7 em Inovagdo (142 colocagéo)

(62 colocagéo)

13

MS: & 2 posic des no Ranking Geral
¢ 12 em Sustentabilidade Ambiental (52
colocacao)

¢ 8em Solidez Fiscal (122 colocagéo)

¢ 5em Efic. daMag . Publica (82 colocagéo) e
Potencial de Mercado (42 colocacao)

D 4 em Capital Humano (172 colocag&o)

MT : ¢ 2 posi¢c des no Ranking Geral
8 em Inovagdo (92 colocacgéo)

O

4 em Infraestrutura

X

(112 colocacao)

O

10 em Solidez Fiscal (242 colocacgéo)

GO: D 3 posi¢ des no Ranking Geral
¢ 1 em Educacgdo (82 colocacdo) e Sustentabilidade
Ambiental (42 colocacao)
D 16 em Solidez Fiscal (212 colocagao)

D 4 em Inovacdo (232 colocacéo)
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REGIOES SUL E SUDESTE

- Santa Catarina
Distrito Federal
. Parané
Mato Grosso do Sul
I Espirito Santo
e Rio Grande do Sul
I Minas Gerais
Mato Grosso
e Rio de Janeiro
Paraiba
Ceara
Goias
Alagoas
Rio Grande do Norte
Amazonas
Pernambuco
Rondénia
Tocantins
Bahia
Roraima
Sergipe
Piaui
Amapa
Para
Maranhéo
Acre

SC: € 0 posicéo no Ranking Geral

¢ 1 em Infraestrutura

(32coloc .), Seguranca Publica

(12 coloc .), Efic. daMaq . Puablica (72 coloc .)

D 7 em Solidez Fiscal
D 2 em Capital Humano

Ambiental

(162 colocagéo)
(72 colocacdo) e Sustent .

(102 colocagéo)

RS: D 2 posi¢ des no Ranking Geral

Oc O

O O«

10 em Potencial de Mercado
3 em Seguranca Publica

4 em Infraestrutura

(152 colocagéo)
(52 colocacgéo)

(182 colocagao)

3 em Educagédo (112 colocacgéo)

14

RJ: ¢ 3 posic 6es no Ranking Geral
¢ 7 em Sustentabilidade Ambiental (82
colocacao)

¢ 5em Infraestrutura (162 colocacgédo)

D 2em Efic. da Maq . Publica (172 colocacéo) e

Potencial de Mercado (192 colocacao)

ES: ¢ 2 posic 6es no Ranking Geral
¢ 12 em Potencial de Mercado (122 colocagéo)

8 em Infraestrutura

X

(82 colocagéo)
5em

X

Seguranca Publica (102 colocacéo)

O

8 em Inovagdo (242 colocacao)

O«

7 em Capital Humano (142 colocacéo)

PR: C 0 posicéo no Ranking Geral

8 em Potencial de Mercado

¢

(112 colocagéo)

2 em Sustentabilidade Social

¢

(22 colocagéo)

D 1 em Infraestrutura (42 colocacdo) , Solidez Fiscal

(112 colocacédo) , Efic. da Maq . Publica (32 colocagéo)

MG: D 2 posi¢ des no Ranking Geral

7 em Potencial de Mercado

O

(142 colocagao)

6 em Sustentabilidade Ambiental

¢

(72 colocagéo)

8 em Capital Humano (192 colocacgéo)

O T«

6 em Eficiéncia da Maquina Publica (102 colocagéo)
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1° COLOCADO: S ao Paulo

I Distrito Federal
I  Parana
s Mato Grosso do Sul
I Espirito Santo
Il  Rio Grande do Sul
I Minas Gerais
I Mato Grosso
I Rio de Janeiro
. Paraiba
I Ceara
I Goias
I Alagoas
s Rio Grande do Norte
I Amazonas
s Pernambuco
I Rondonia
I Tocantins
I Bahia

I Roraima
I sergipe

I Piaui

I Amapé

I Para

I Maranhao

s Acre
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Sao Paulo
Santa Catarina

SP: C 0 posicéo no Ranking Geral
(22

~

¢ 2em Sustentabilidade Ambiental
colocagéo)

D 2em Seguranca Publica (32 colocag&o),
Solidez Fiscal (142 colocagédo), Eficiéncia da
Magquina Publica (5 colocacao)

D 1em Sustentabilidade Social (42 colocaco)
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RESULTADO FINAL

10 e Séo Paulo
2° I Santa Catarina
3° I Distrito Federal
4° I Parana

50 s Mato Grosso do Sul
6° I Espirito Santo

7° e Rio Grande do Sul

8° I Minas Gerais

9° I Mato Grosso

10° e Rio de Janeiro

11° e Paraiba

12° e Ceara

13° e Goias

14° e Alagoas

15° e Rio Grande do Norte

16° e Amazonas

17° I Pernambuco

18° I Rondoénia

19° I Tocantins

20° e Bahia

21° e Roraima

22° e sergipe

23° I Piaufi

24° I Amapa

250 e Para

26° N Maranhao

27° | Acre

Sdo Paulo segue na 1% colocacdo em trés pilares: Infraestrutura, Educacéo e
Inovacdo . O estado perdeu a primeira colocagdo no pilar de Seguranca Publica
passando para a 32 colocagdo. Ademais, o0 estado também perdeu posi¢ces nos
pilares de Sustentabilidade Social (da 32 colocacdo para 42), Solidez Fiscal (da 122
para 14%) e de Eficiéncia da Maquina Publica  (da 32 para 5%). Por outro lado , 0
estado ganhou posi¢cdo no pilar de  Sustentabilidade Ambiental (da 42 para 22 ). Séo
Paulo permaneceu na 22 colocagdo no pilar de Potencial de Mercado e na 42
colocagdo node Capital Humano

Santa Catarina permanece na 22 colocagdo do Ranking Geral, seguindo na
primeira colocagéo no pilar de Sustentabilidade Social e na terceira colocacdo nos
pilares de Educagdo e Inovagdo . O estado ganhou posi¢des nos pilares de
Infraestr utura (da 4% colocacdo para 3%), Seguranca Publica (da 22 para 1?) e de
Eficiéncia da Maquina Pablica  (da 82 para 7%) . Por outro lado, a UF perdeu posi¢cdes
nos pilares de Solidez Fiscal (da 92 para 16%), Capital Humano (da 52 para 72) e de
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Sustentabilidade Ambiental (da 82 para 10%) . Santa Catarina permaneceu na 82
colocacao no pilar de  Potencial de Mercado

Distrito Federal segue n a 32 colocagdo do Ranking Geral. O DF apresentou
melhora relativa nos pilares de Infraest rutura (da 82 colocacdo para 22 ), Educacédo
(da 72 para 69), Solidez Fiscal (da 222 para 20%) e Eficiéncia da Maquina Publica
(da 52 para 1%) . O DF segue na primeira colocacdo nos pilares de Sustentabilidade
Ambiental e de Capital Humano , e na sexta coloca¢ &o no de Sustentabilidade
Social. Contudo, o Distrito Federal perdeu posicGes nos pilares de Seguranca
Pdblica (da 32 para 69), Potencial de Mercado (da 52 para 62) e Inovacdo (da 72
para 142).

Parand permanece na 42 colocagdo do Ranking Geral, seguindo na terceira
colocacdo no pilar de  Sustentabilidade Ambiental , na quarta colocacdo nos pilares
de Educacédo e Inovacdo , na sétima colocacdo no pilar de  Seguranga Publica e na
oitava, no de Capital Humano . O estado ganhou posicdes nos pilares d e
Sustentabilidade Social (da 42 colocagdo para 2%) e de Potencial de Mercado (da
192 para 11%) . Por outro lado, a UF perdeu posi¢cdes nos pilares de Infraestrutura
(da 32 para 4%), Solidez Fiscal (da 102 para 11%), Eficiéncia da Maquina Publica  (da
22 para 3?) .

Na outra extremidade, 0 Acre segue na Ultima colocacdo do Ranking Geral. O
estado mostra piora no pilar de  Sustentabilidade Social (da 232 colocacdo para
24%), Solidez Fiscal (da 162 para 172), Eficiéncia da Maquina Pablica  (da 232 para
26%), Sustentabilidade Ambiental (da 202 para 23?%) e Potencial de Mercado (da 62
para 10%) . No pilar de Infraestrutura, o0 AC manteve a ultima colocagcao . Contudo,
houve melhora nos pilares de Capital Humano (da 252 para 162), Inovacdo (da 262
para 22%), Seguranca Publica (da 202 para 19%) e Educacdo (da 192 para 18%)

Maranhdo permanece n a pendltima colocacdo do Ranking Geral, com pioras nos

pilares de Inovacdo (da 202 colocacdo para 272), Educacdo (da 232 para 24%),
Sustentabilidade Ambiental (da 252 para 26%) e Potencial de Mercado (da 162 para
17%) . O MA segue como o pior estado no pilar de Sustentabilidade Social e como o

18° colocado no de Solidez Fiscal . Contudo, h ouve melhora nos pilares de
Infraestrutura  (da 24 2 para 20%), Seguranca Publica (da 102 para 8%), Eficiéncia da
Maquina Publica (da 202 para 189), Capital Humano (da 232 para 22%)

Jd o Para saiu da 232 colocacdo no Ranking de 201 8 para a 252 colocagcdo , com
pioras nos pilares de  Sustentabilidade Social (da 252 colocacdo para 269),
Seguranga Publica (da 192 para 21%), Eficiéncia da Maquina Publica (da 72 para
16?), Sustentabilidade Ambiental (da 232 para 25%) e Potencial de Mercado (da 12
para 3%). O PA manteve a 42 colocagdo no pilar de Solidez Fiscal , a 2 52 no de
Infraestrutura e a 262 no de Educacdo . Contudo, h ouve melhora nos pilares de
Capital Humano (da 262 para 25%) e Inovacao (da 222 par 219).
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Os desempenhos dos Estados em cada pilar estdo nas préximas duas tabelas:

Desempenhos das UFs em cada pilar
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Infraestrutura Sustentabilidade Social Seguranca Puiblica Solidez Fiscal

100,0
54,5
62,2
51,9
49,7
46,9
31,5
43,9
44,5
37,8
45,4
45,7
24,2
40,1
47,9
0,8
48,4
42,1
21,6
40,0
22,1
33,2
25,0
26,1
13,8
25,2
0,0

91,0
100,0
84,5
92,4
77,1
71,9
92,0
85,3
67,7
74,0
46,8
38,3
71,8
39,0
37,1
18,5
39,4
47,5
47,3
31,3
31,0
32,6
26,5
17,2
12,2
0,0
17,5
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82,9
100,0
74,2
71,0
89,2
69,2
76,0
69,6
64,2
36,0
78,5
34,2
54,6
63,0
44,7
56,3
36,0
61,4
54,6
38,2
0,0
34,3
55,1
50,4
40,3
70,3
48,0

NN P W

100,0
82,0
69,7
78,8
55,6
69,0
54,9
87,7
55,6
51,2
37,1
74,9
61,7
31,1
35,2
20,5
44,9
40,2
46,1
13,6
19,6
20,5
40,1
0,0
8,2
16,9
36,4

~NOo O WER

70,2
60,2
49,4
73,5
73,1
96,9
0,0
0,8
38,2
25,3
83,2
90,3
49,3
91,5
80,4
100,0
46,6
92,4
47,5
75,5
60,8
72,8
50,0
81,4
92,2
58,1
58,8

14
16
20
11
12
2

27
26
24
25
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Desempenhos das UFs em cada pilar
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Eficiéncia da Maquina Sustentabilidade
icienci qui Capital Humano i o Potencial de Mercado Inovagao
Publica Ambiental

88,6
82,5
100,0
90,8
80,5
89,7
98,7
77,0
82,8
62,7
54,1
78,6
72,4
63,7
74,5
56,3
72,3
43,3
40,7
68,3
21,4
54,8
30,5
0,0
63,3
59,9
17,7

N A OO WE NGO

64,4
53,4
100,0
49,3
33,3
38,3
35,6
29,6
40,9
87,9
7,4
25,9
31,3
46,7
48,8
56,2
39,9
0,0
44,9
16,1
56,7
28,0
21,1
66,7
9,4
25,4
35,5

4
7
1
8

89,0
61,0
100,0
79,9
69,5
68,8
56,6
67,7
36,7
66,4
53,7
51,8
72,6
44,3
47,7
46,3
50,8
0,0
46,0
58,5
64,8
38,5
31,8
47,8
28,7
15,0
32,9

2
10
1
3
5
6
12
7
22
8
13
14
4
20
17
18
15
27
19
11
9
21
24
16
25
26
23

88,0
45,7
49,5
31,7
50,4
29,9
25,6
27,9
46,1
20,9
9,1
17,7
25,0
0,0
10,9
33,9
12,0
21,4
49,6
57
100,0
2,6
29,6
14,5
53,1
22,6
31,8

100,0
90,8
31,9
87,9
46,8
15,4
93,6
44,6
46,2
55,0
53,3
21,8
16,6
45,6
34,2
55,2
32,4
29,7
9,6
8,4
20,6
26,1
26,2
30,7
19,3
0,0
16,9
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Posicédo das UFs em cada pilar e mudancas em relagdo a Edi¢ao de 201 871 |

Ranking Geral

Sustentabilidade Seguranca

Social Publica SEVEREED

Nota Geral Infraestrutura

UF Rank kK w Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank k w

SP 1 1 4 1w 3 -2 1
SC 2 3 1 1 1 1 3
DF 3 2 6 £ 6 6 3w 6 14
PR 4 4 1w 2 2 & 7 4
MS 5 2 & 5 4 M 7 2 & 2 2 4 9 14
ES 6 2 & 8 8 £ 9 1w 10 5 7 2w
RS 7 2w 18 -4 3 -l 5 34 11 3w
MG 8 -2 12 2w 5 9 3w 2
MT 9 2 dn 11 4 11 11 3 10 2
RJ 10 3 16 5 8 1w 23 12 1w
PB 11 -2 10 -8w 14 4 5 17 2w
CE 12 9 2w 17 1w 26 1w 5 1
GO 13 3w 22 2w 10 16 8 14
AL 14 2 14 1w 16 6 < 12 6 & 20 2 &
RN 15 4 7 2w 18 -3w 20 4 & 19 2w
AM 16 14 26 23 14 14 3 21 34
PE 17 34 6 6 < 15 2 i 24 3 14 4
RO 18 -4~ 13 -1 12 13 -8w 15 1w
TO 19 -4~ 24 1w 13 17 -4~ 13
BA 20 2 & 15 -4 20 22 1w 25
RR 21 3w 23 1w 21 3w 27 1w 23 2w
SE 22 3 17 1 19 25 3w 22 2
Pl 23 2w 21 -4~ 22 1w 15 -3w 16
AP 24 19 25 1 18 -1~ 27
PA 25 2w 25 26 1w 21 2w 26
MA 26 20 4 £ 27 8 2 & 24 -l

AC 27 27 24 -lw 19 14 18 14
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Posicdo das UFs  em cada pilar e mudancgas em relagéo a Edigdo de 201 81 Il

Ranking Geral

. : Eficiénci :
Nota Geral Solidez Fiscal . c.e ¢ a,l d? Capital Humano
Méaquina Publice

UF Rank k¥ w Rank k¥ w Rank k¥ w Rank k w

SP 1 14 2w 5 2w 4
SC 2 16 -1 7 1 7 -2
DF 3 20 2 & 1 4 & 1
PR 4 11 -l 3 -l 8
MS 5 2 & 12 8 & 8 5 17 -4
ES 6 2 & 2 4 A 4 2 & 14 -1
RS 7 2w 27 2w 2 -l 15 -l
MG 8 2 26 10 -6w 19 -8w
MT 9 2 & 24 -10w 6 34 12 34
RJ 10 34 25 2 & 17 2w 2
PB 11 2w 7 4 A 21 3w 26 -1
CE 12 6 A 9 1 21 O
GO 13 3w 21 -16w 12 -l 18
AL 14 2 & 5 A~ 15 4 & 10 7
RN 15 4 & 9 14 & 11 10 & 9 1
AM 16 1 & 1 2 & 19 2w 6
PE 17 34 23 -15w 13 -lw 13 34
RO 18 -d~ 3 14 £ 22 27
TO 19 A 22 1w 23 4 £ 11 2w
BA 20 2 & 10 3w 14 2 & 24 A=
RR 21 3w 15 9 & 25 5 2w
SE 22 34 13 6 & 20 -6w 20 4 &
Pl 23 2w 19 A 24 23 1w
AP 24 8 5 27 1w 3 18 4
PA 25 2w 4 16 Ow 25 1
MA 26 18 18 2 22 1 s
AC 27 17 -l 26 3w 16 O
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Posicao das UFs em cada pilar e mudangas em relacédo a Edigédo de 201

UF
SP
SC
DF
PR
MS
ES
RS
MG
MT
RJ
PB
CE
GO
AL
RN
AM
PE
RO
TO
BA
RR
SE
Pl
AP
PA
MA
AC

Nota Geral
Rank k w
1
2
3
4
5 2 &
6 2
7 2w
8 -2
9 2 &
10 34
11 2w
12
13 3w
14 2 &
15 4
16 1 &
17 3
18 -d~
19 -4~
20 2 &
21 3w
22 34
23 2w
24
25 2w
26
27

Ranking Geral

Sustentabilidade  Potencial de

Ambiental Mercado
Rank k w Rank Kk

2 2 4n 2
10 2w 8
1 6 -l
3 11 8 A
5 12 & 4 5
6 3 12 12
12 2w 15 10 &
7 6 4 14 7
22 2 4 7
8 7 A 19 2w
13 3 24 -6
14 3w 20 -6w
4 1 16 3w
20 -6w 27 -1
17 1 23 -l
18 12w 9 34
15 3w 22 4
27 1w 18 -1
19 34 5 -lw
11 8 4 25 2w
9 -1 1 2 A
21 26 1 s
24 34 13 2 A
16 -Ow 21 11w
25 2w 3 2w
26 -l 17 -l
23 3w 10 -4

81 lll

Inovacao

1
3
14
4
8
24
2
11
9
6
7
19
23
10
12
5
13
16
25
26
20
18
17
15
21
27
22

w Rank k w

-1

4 &
-8

Sw
8
1w
1 i
-8
-4 =7
171
3w
8
3w
171
-l
127
3
-3
1
10 =
1
-1 F
4 £
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INFRAESTRUTURA

A cronica deficiéncia de infraestrutura €, sem duavida, um dos principais desafios
para a melhora da competitividade do pais, juntamente com a deficiéncia na
educacéo.

De acordo com a edicdo  de 2018 do Global Competitiveness Report , publicacdo do
Férum Econ émico Mundial, o Brasil estd apenas na 812 colocacao dos 1 40 paises
avaliados no pilar de infraestrutura, caindo oito posi¢ 6es em relacdo a edi¢do de
2017. Segundo a publicacdo, a oferta inadequada de infraestrutura é um dos
principais problemas para a com petitividade do Brasil.

Este quadro ruim é reflexo direto do baixo nivel de investimento em infraestrutura
no Pais. Enquanto o Brasil investia mais de 5% do PIB em infraestrutura na década
de 1970, nos Ultimos anos essa taxa recuou para pouco mais de 2% d o PIB.

Além do baixo nivel de investimentos, a explicagdo para as caréncias da
infraestrutura pode ser encontrada também na m& alocacdo dos recursos publicos,
bem como na deficiéncia das politicas regulatérias para os diferentes segmentos de
infraestrutura

Por conta do atual nivel de caréncia de infraestrutura dos Estados, bem como por

sua importancia decisiva para a competitividade, este pilar apresenta o segundo

maior peso entre os 10 pilares que compdem o Ranking de Competitividade dos
Estados (12, 7% do computo geral).

Neste pilar, buscou -se compilar indicadores para 0s principais segmentos de
infraestrutura, como rodovias, energia e telecomunicagfes 0 embora, assim como

ocorre em outros pilares, nem todos os atributos dispusessem de estatisticas para a

sua mensuracao e inclusdo no ranking.

Ao incluir indicadores de acesso, custo e qualidade dos servicos ligados a
infraestrutura, o pilar também buscou contemplar as diferentes dimensdes do
problema (situagdes de trade -off) e que afetam a competitividad e dos Estados. Em
alguns casos, o problema maior esta na auséncia pura e simples da infraestrutura;

em outros casos a infraestrutura existe, porém é de ma qualidade; finalmente,

pode haver casos ainda em que ha disponibilidade de infraestrutura de boa

qual idade, mas com tarifas muito elevadas.

Na composicdo do pilar, pesos maiores foram dados aos indicadores de Qualidade
das Rodovias , Qualidade da Energia Elétrica e Custo da Energia Elétrica
considerados os indicadores mais criticos deste pilar (ver sobre critérios de
ponderacdo no anexo 2). Ja o indicador de Acesso a Energia Elétrica  recebeu menor
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peso, tendo em vista que a cobertura deste servico ja é bastante elevada em
praticamente todasa s UFs.

As UFs mais bem colocadas foram: SP e DF.

Sao Paulo segue como o melhor colocad o0 neste pilar, pelo g uinto ano consecutivo
desde o novo formato deste Ranking. Sao Paulo apresenta destaque no pilar por
estar bem posicionado em indicadores como Custo d e Combustiveis, Disponibilidade
de Voos Diretos, Qualidade das Rodovias e Acessibilidade do Servico de
Telecomunicagcdes . Em contraposicdo, SP esta mal colocado em Qualidade do
Servico de Telecomunicagbes e Qualidade da Energia Elétrica

A segunda colocacdo ficou com o Distrito Federal , que subiu seis posicbes neste
ano, com melhoras nos indicadores de Custo de Combustiveis e Custo da Energia
Elétrica .

Santa Catarina , que era 0 quarto melhor colocado no ranking do ano passado,
subiu para a terceira colocacdo , por conta de melhoras nos indicadores de
Acessibilidade do Servico de Telecomunicagfes , Qualidade do Servico de
Telecomunicagbes , Custo de Combustiveis e Custo da Energia Elétrica

Além do Distrito Federal, os estados do Espirito Santo e de Pernambuco
apresentaram os maiores ganhos de posi¢des em relagdo ao Ranking de 201 8. OES
subiu 8 colocacdes no pilar (  da 162 colocacdo para 82 ), com melhoras relativas na
Acessibilidade do Servigco de Telecomunicacdes , Custo de Combustiveis , Custo de
Saneamento Béasico , Acesso a Energia Elétrica e Qualidade das Rodovias
Pernambuco avancou 6 posicdes ( da 122 para 62 ), com melhoras relativas na
Qualidade do Servico de Telecomunicacdes , Custo de Saneamento Basico
Disponibilidade de Voos Diretos e Qualidade da Energia Elétrica

Este pilar € composto por 9 indicadores, listados abaixo. Nesta edi¢do, excluimos o
indicador de Mobilidade Urbana. O indicador que media o tempo gasto no trajeto
entre casa e trabalho, em minutos, foi excluido do Ranking dada a descontin uidade

de divulgacéo dos dados pela Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD)
do IBGE.
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Ranking i Infraestrutura

sp
DF
sC
PR
MS
PE
RN
ES
CE
PB
MT
MG
RO
AL
BA
RJ
SE
RS
AP
MA
PI
GO
RR
TO
PA
AM
AC

100,0

54,5
51,9
49,7
47,9
46,9

45,7

45,4

44,5

43,9
42,1
40,1
40,0
37,8
33,2
31,5
26,1
25,2
25,0
24,2
22,1
21,6
13,8
0,8
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dcadores —————— oescrisze T igne ——aeterenda

Densidade de acessos por 100 habitantes (telefonia mével e ANATEL 2018
banda larga).

Média do ranking de banda larga fixa e do de telefonia mével
(percentual de indicadores com cumprimento de metas).
Preco médio pago em reais por consumidores finais (etanol,
Custo de Combustiveis gasolina e diesel), ponderado pela participagdo dos ANP 2018
combustiveis no consumo total.

Tarifa média praticada pelo servico de tratamento e

Acessibilidade do Servigo de Telecomunicages

Qualidade do Servigo de Telecomunica gies ANATEL 2018

Custo de Saneamento Basico i SNIS 2017

Disponibilidade de Voos Diretos Numero de voos diretos domésticos regulares. ANAC 2018

Acesso a Energia Elétrica FIEETTEET G CEmIEIEE GO EFEEEl @ GUErdE = 06 PNAD/IBGE 2018
(iluminacéo elétrica).

Custo da Energia Elétrica ?:drﬁm(gfdla praticada para o consumo comercial, residencial e ANEEL 2018
0 indicador aponta o Desempenho Global de Continuidade, que

Qualidade da Energia Elétrica considera a duracdo e frequéncia de interrupgSes no servico de ANEEL 2018
energia.

Qualidade das Rodovias Avaliagdo das condigbes das vias rodovidrias (nota entre 1 CNT 2018

(ruim) a 5 (6timo) ponderada pela extensdo pesquisada).

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Pilar - Infraestrutura

o Qualidade do Servico de
Acessibilidade do Telecomunicagdes
Qualidade das Rodovias Servigo de
Telecomunicagée
S

Custo de Saneamento Basico

Qualidade da Energia| Custo da Energia |pjsponibilidade de
Elétrica Elétrica Voos Diretos Custo de
Combustiveis
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Desempenhos das UFs em cada indicador [

Infraestrutura - |

Acessibilidade  Qualidade do

. . . Custo de . .
UF Pilar do Servico de Servico de Custo de Saneamento Disponibilidade
Nota: 0-100  Telecomunica¢ Telecomunica¢ ~ Combustiveis Basico de Voos Direto
es es
TN T TETETT T T 1 1 T
SP 100,0 161,4 73,6% R$ 3,62 R$ 3,07 242.409
TN U] T T
DF 62,2 174,7 73,6% R$ 3,94 R$ 4,75 63.567
THn T T | nm
scC 54,5 134,2 76,0% R$ 3,66 R$ 4,17 27.474
TN I I | (][}
PR 51,9 134,4 76,6% R$ 3,63 R$ 4,14 44.806
TN T T i i 1
MS 49,7 130,8 76,2% R$ 3,85 R$ 4,70 7.831
TN [[[]1] [[[1[]]] [[[1[} [[[[[ 1]
PE 48,4 107,1 77,0% R$ 3,78 R$ 3,49 34.846
T i [[]]] T i 1
RN 47,9 105,5 78,8% R$ 3,88 R$ 3,88 8.272
TNmmm {111} I [[[1]] {1/}
ES 46,9 111,0 72,8% R$ 3,81 R$ 2,98 12.937
Tnmmm i 111} T I m
CE 45,7 103,7 76,9% R$ 3,98 R$ 2,98 24.071
T [[[1]]] T[] [} m i
PB 454 107,8 77,1% R$ 3,71 R$ 4,01 5.777
INmmm T LT Him i n
MT 44,5 125,8 72,7% R$ 3,95 R$ 2,91 15.504
TN T T T T
MG 439 119,0 74,6% R$ 3,93 R$ 3,04 58.838
T ][] L[] THmm Hmmm 1
RO 42,1 109,9 72,1% R$ 4,02 R$ 3,22 4741
TN ][] ][] T I 1
AL 40,1 93,8 78,4% R$ 3,95 R$ 4,61 7.333
TN ][] ][] 1] i m
BA 40,0 99,4 71,8% R$ 3,87 R$ 3,81 38.331
T Tm Tmmm T T T
RJ 37,8 131,7 71,5% R$ 4,07 R$ 4,39 80.821
T 1]} i i i 1
SE 33,2 99,1 76,4% R$ 3,87 R$ 4,56 4381
Inim T LT Hmm T
RS 31,5 131,9 73,6% R$ 3,95 R$ 6,05 33.150
i ][] ][] THmm I 1
AP 26,1 96,5 62,0% R$ 3,95 R$ 2,50 2.138
{[[]1]] 1 | [} m i
MA 25,2 81,7 66,1% R$ 3,73 R$ 3,21 7.682
{[1[]]] ][]} 1 ’ I - I 1
PI 25,0 105,1 67,3% R$ 3,89 R$ 3,17 4.050
I TN [T [ I - i n
GO 24,2 121,2 75,2% R$ 3,91 R$ 5,36 14.927
][] {[][]1]} [[1[]]] ’ i - i 1
RR 22,1 106,1 64,6% R$ 3,88 R$ 2,92 1.098
[[[]1]] T 1 [ Tnmm: LTI
TO 21,6 110,1 74,1% R$ 3,98 R$ 4,57 3.330
][] m ] ’ Himmm - T
PA 13,8 89,9 63,7% R$ 4,02 R$ 2,21 19.315
I (][} [[[]]] I T’ i n
AM 0,8 98,1 63,6% R$ 3,92 R$ 4,48 11.642
| ]| ][] LT

AC 0,0 96,5 69,9% R$ 4,56 R$ 2,19 2.127
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

Infraestrutura - I

Acesso a

Energia Elétrici
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Inmmm
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45,7

T
454
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T
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1
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216

1
13,8
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]
0% R$ 624,7
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I m
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1 ]
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99,7% R$ 603,6
TN Hmim
99,6% R$ 728,3
] m
99,3% R$ 672,5
m
100,0% R$ 852,9
NI
99,6% R$ 674,7
I
99,9% R$ 752,0
TR i -
100,0% R$ 657,0
I
99,4% R$ 745,0
1
99,1% R$ 781,7
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m
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]
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|
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I

0,73
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"
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]
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N
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N
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3,0

[T
3,0

Hnmmm
33

T
3,2

T
33

LTI
3,9

T
3,3

Hm
2,8

T
3

T
3

]

Tmm
3.2

[T
31

T
33

T
2,8

T
2,8
2,0

2,1

28



I I E (OMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicdo das UFs  em cada indicador e mudangas em relagéo a Edigdo de 201 81 |

Infraestrutura

Acessibilidade dc  Qualidade do
Servico de Servigo de
Telecomunicagde Telecomunicagoe

Rank kK w Rank k w Rank k¥ w Rank kK w

Custo de
Combustiveis

Ranking do
Pilar

UF

SP 1 2 13 Ow 1

DF 2 6 1 13 1 17 2
SC 3 1 & 4 4 & 9 1 & 3 34
PR 4 -l 3 34 6 2 2

MS 5 4 & 7 3w 8 5 8 12 &
PE 6 6 15 4 8 6 3w
RN 7 2w 17 -l 1 12 2 A
ES 8 8 11 8 & 16 7 6
CE 9 2w 19 2w 5 23 -l
PB 10 -8w 14 4 & 3 -l 4

MT 11 4 & 8 -l 17 6 & 18

MG 12 2w 10 11 16 -6w
RO 13 -1 13 1w 18 1w 24

AL 14 1w 25 -l 2 1 s 20 5w
BA 15 A 20 14 19 -10w 10 1w
RJ 16 5 6 3w 20 -6w 26 3w
SE 17 1 21 1 7 -l 9 -1
RS 18 A 5 15 3 19 -3w
AP 19 23 27 3w 21 4
MA 20 4 & 27 23 4 & 5

Pl 21 -4 18 5w 22 3w 13 -6w
GO 22 2w 9 10 3w 14 3w
RR 23 -l 16 2w 24 1 11 10 <
TO 24 1w 12 1w 12 8 & 22 -10w
PA 25 26 25 1 & 25 1 2
AM 26 22 3 26 A 15 2 A
AC 27 24 -4~ 21 27
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Posicao das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edi¢ao de 201 81l
Infraestrutura
Ranking do S;uesa:(r)ng(ra\to Disponibilidade Acesso a
Pilar . de Voos Diretos Energia Elétrice
Basico

UE Rank k w Rank Kk w Rank kK w Rank k w

SP 1 9 -l 1 3
DF 2 6 25 3 10 Ow
SC 3 1 18 9 7 1w
PR 4 -lw 17 -l 5 9 -1
MS 5 4 & 24 -l 17 4 7
PE 6 6 13 2 7 1 19 -2
RN 7 2w 15 1w 16 2 & 16 O+
ES 8 8 4 6 1 14 6 4 &
CE 9 2w 6 10 13
PB 10 -8w 16 1 20 5
MT 11 4 & 4 1&a 12 14 1
MG 12 2w 8 3 4 12 A
RO 13 -1 12 1 s 21 2 15 3w
AL 14 lw 23 1 19 18 2w
BA 15 A 14 2w 6 22 1 s
RJ 16 5 19 2 1 3
SE 17 1 21 22 1w 17 3w
RS 18 -4 27 -l 8 1w 8 1 s
AP 19 3 25 2 17 4
MA 20 4 & 11 2w 18 2w 21 -l
Pl 21 -4~ 10 23 -1l 23 3
GO 22 2w 26 1 s 13 11 7 &
RR 23 -lw 5 -1 27 20 2
TO 24 -l 22 2w 24 25 A~
PA 25 2 1w 11 24
AM 26 20 2 & 15 26 -l

AC 27 1 1 & 26 27
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Posicéo das UFs

em cada indicador e mudangas em relagdo a Edi¢ao de 201

Infraestrutura

81 Il

UF
SP
DF
SC
PR
MS
PE
RN
ES
CE
PB
MT
MG
RO
AL
BA
RJ
SE
RS
AP
MA
Pl
GO
RR
TO
PA
AM
AC

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2 6 &
3 1
4 -l
5 4 &
6 6 &
7 2w
8 8 &
9 -2
10 -8w
11 4 A
12 2w
13 -1
14 -lw
15 -4
16 5
17 1
18 -4
19
20 4 &
21 -4
22 2w
23 -lw
24 1w
25
26
27

Custo da

Energia Elétric: Energia Elétrice

Qualidade da Qualidade das
Rodovias

w Rank k w

Rank kK w Rank k

4 1 11 5
10 2 i 15 1w
7 3 14 1 s
17 4 o 17 A
13 5 5 2 &
8 -l 15 2 i
2 1 12 -4~
22 7 2w
5 14 £ 12 9w
14 3w 1

20 3 3 7 &
25 10 2 &
3 1&a 23

16 -1 24

11 -5 19

27 -l 18

12 -4 9

19 3w 20

9 -1 22

18 -l 2

24 O 21

21 -8 26

1 27

23 1 s 8 2 &
26 1 5 1 &
15 -l 4 -l
6 14 £ 25

1
4
15
12
6
17
22
5
20
18
10
14
11
2
9
3
23
8
19
21
13
16
7
24
25
27
26

-lw
A
Sw
4
3w
-10w
13 &
-1l
-13w

0

2
-5

6 s
]
1

4 &
1 s
4 &
3w
13 &
3w

-l
1 £

31
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SUSTENTABILIDADE
SOCIAL

O pilar da sustentabilidade social foi construido a partir de uma visdo

multidimensional para o tema da vulnerabilidade. Grosso modo, o pilar foi
incorporado como ferramenta para mensurar o0 grau de eficiéncia da atuacdo
governamental para minimizar a vulne rabilidade do individuo em diferentes
estagios da vida. A ideia subjacente ao pilar € superar abordagens que centram
atencdo apenas na dimenséo da renda quando avaliam o bem - estar social.

Nessa concepcédo, a qualidade de vida é resultado de uma combinagéo de acdes
governamentais que permitem o acesso aos direitos fundamentais e sociais para o

conjunto da populacdo. Naturalmente, porém, h4 um foco especial nos grupos
socialmente mais vulneraveis e que ndo conseguem se incorporar na economia de
mercado.

Esta visdo mais holistica da questdo social esta em linha com os principios
institucionais que fundamentam a existéncia do Estado brasileiro. O primeiro artigo

da carta constitucional coloca a dignidade humana como fundamento do pacto
politico criado em 1988. O pilar da sustentabilidade social, em boa medida, traz
indicadores para verificar a taxa do sucesso dos entes estaduais em contribuir para
diminuir as vulnerabilidades.

O pilar da sustentabilidade social ¢, em boa medida, uma sintese do principio

orient ador do Ranking de Competitividade dos Estados como um todo. E um dos
trés pilares com maior peso n o cbmputo geral do ranking (12, 2%), juntamente com
os de infraestrutura e seguranga publica. Além disso, juntamente com o pilar de
educacéo, o pilar de suste  ntabilidade social € o0 que mostra a maior aderéncia com

o ranking geral, marcando também um completo contraste regional, com os
estados das regibes Sul e Sudeste, acrescidos do DF, dominando as primeiras
posi¢cdes do ranking, ao passo que os estados do Nort e e Nordeste ocupam, no
geral, as Ultimas posi¢des.

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, ndo se limita a

acbes de correcdo de distor¢cBes, mas € composto por indicadores que medem a
capacidade do governo em tomar acdes que evitem a vulnerabilidade dos
individuos. A ideia é que o Estado deve fornecer ferramentas para potencializar a
capacidade dos membros da sua comunidade politica, no limite, reforcando a
autonomia em relagédo aos governos.
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A conexéo do pilar com a competitividade é absoluta, pois nao ha melhor definicdo
de um Estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem -estar

social de seus habitantes.

Mas h8 tamb®m uma conex«o com um conceito fimais pri
Muito embora o ranking contemple pi lares especificos para educacdo e capital

humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importancia crucial para o

reforco da qualidade do capital humano.

A protecdo contra as vulnerabilidades sociais favorece também as chances de
insercdo dos ind ividuos na economia do mercado, reforcando a quantidade de
trabalho na economia @ 0 que potencializa as taxas de crescimento, bem como o
reforco ao tamanho do mercado consumidor. A face multidimensional do pilar
caminha na direcdo de reforcarmos um movimen to que equaliza a igualdade de
oportunidades e respeita as escolhas individuais dos membros dessa comunidade.

Assim, foram compilados neste pilar indicadores de salde, pobreza, condi¢cdes de
moradia , saneamento bésico e outros ligados a inser¢cdo econémica d as familias.

As UFs mais bem colocadas neste pilar foram SC, PR e RS. Em relacdo a edi¢édo
passada, Parand passou da 42 para 22 posicdo, Rio Grande do Sul caiu da 22 para
32 posicéo e S&o Paulo caiu da 32 para 42

Voltando a atencdo as evolugdes positivas, destaca -se o0 estado de Alagoas, que
subiu seis colocagbes neste pilar, com melhoras no indicador de Acesso ao
Saneamento Basico 1 Agua, Acesso ao Saneamento Basico i Esgoto, Insercdo

Econbmica dos Jovens , Mortalidade Materna e Mortalidade Precoce . Parana, Mato
Grosso do Sul e Pernambuco avancaram duas posi¢cOes neste pilar em relagdo ao
Ranking de 201 8.

Por outro lado, Rio Grande do Norte e Roraima recuaram 3 coloca¢gbes cada. Rio
Grande do Norte  mostrou piora nos indicadores de Anos Potenciais de Vida
Perdi dos, Formalidade do Mercado de Trabalho , Insercdo Econbmica , IDH, Insercao
Econdmica dos Jovens , Mortalidade Materna , Mortalidade Precoce e Mortalidade na
infancia . JA Roraima mostrou piora nos indicadores de Acesso ao Saneamento
Basico i Agua, Insergdo Econdmica , Insergdo Econémica dos Jovens e Mortalidade
Materna .

Este pilar € composto por 1 3 indicadores, listados abaixo. Para esta edi¢édo, ndo foi
possivel atualizar o s indicador es de Inadequacdo de Moradia , Familias abaixo da
linha da pobreza e Desigualdade de renda
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Nesta edicdo, o indicador de IDH sofreu alterac6es metodolégicas . O Radar IDHM
passou a utilizar a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (PNAD
Continua) na mensuracéo do indice de D esenvolvimento Humano, em detrimento

da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD), ambas do IBGE.

Por fim, excluimos trés indicadores deste pilar :

1. Seguranca Alimentao indicador que media a participacao de domicilios com renda domiciliar

per caita inferior a linha de extrema pobreza, mensurada a partir do valor de uma cesta de
alimentos com o minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente uma pessoa,
deixou de ser divulgadpelo Ipea (Instituto de Pesquisa Econémica Aplicada). Alérsude
defasagent o dltimo ano disponivel era 201#, verificamos que o indicador possuia forte
relacdo com o de Familias abaixo da linha da pobreza, ainda mantido na atual edicao.

2. Mortes Evitaveiso indicador que mede o nimero de mortes abaixo de 50 anos, em relagdo ao
total de Obitos, apresentava forte relacdo com o de Mortalidade Precoce, ainda mantido na
atual edicéo.

3. Previdéncia Sociala propor¢cdo de idosos (mais de 70 anos) que recebem fingre da

Previdéncia Social ndo deve ser comparada entre os estados brasileiros. Os gastos
previdenciarios sdo uma despesa do governo federal, e a solicitacdo do beneficio é feita
diretamente ao Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
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Ranking i Sustentabilidade Social

5C 100,0
PR 92,4

RS 92,0

sp 91,0
MG 85,3

DF 84,5

MS 77,1

RJ 74,0

ES 71,9

GO 71,8

MT 67,7

RO 47,5

TO 47,3

PB 46,8

PE 39,4

AL 33,0

CE 38,3

RN I 371

SE 32,6

BA #,3 B

RR 31,0

PI 26,5
AM 18,5

AC 17,5

AP 17,2

PA 12,2
MA | 0,0 Ac
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Inadequacdo de Moradia

Familias abaixo da linha da pobreza
Desigualdade de renda

Acesso ao Saneamento Basico - Agua

Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto

Anos Potenciais de Vida Perdidos

Formalidade do Mercado de Trabalho

Insercao Econédmica

IDH

Insercdo Econémica dos Jovens
Mortalidade Materna

Mortalidade Precoce

Mortalidade na infanda

% de domicilios que apresentam habitacédo precaria (domicilios
rusticos ou improvisados), dnus excessivo com aluguel e/ou
adensamento excessivo de domicilios alugados.

% de domicilios com renda domiciliar per capita inferior a linha
de pobreza.

indice de Gini do rendimento médio mensal real das pessoas de
14 anos ou mais de idade, efetivamente recebido no més de
referéncia, em todos os trabalhos, a pregos médios do ano.

% de domicilios com acesso a agua canalizada de rede geral de
distribuicdo.
% de domicilios com acesso a rede coletora de esgoto.

Média da diferenca da faixa etaria em gue os obitos registrados
ocorreram e a expectativa de vida ao nascer do Brasil.

Proporcdo de ocupados de 14 anos ou mais de idade nas
seguintes ocupacdes: 1) empregado com carteira de tabalho
assinada (empregado do setor privado, trabalhador doméstico
e empregado do setor pubico); 2) ‘conta-propria’,
empregadores e ‘trabalhador familiar auxiliar' que contribuem
para insituto de previdéncia; e 3) 'militar e servidor estatutario’.
Em relacdo ao total de ocupados.

Proporcdo de ocupados em relagdo a Populacao
Economicamente Ativa.

Indice de Desenvolvimento Humano estadual.

Proporcédo dos jovens (entre 15 e 22 anos de idade) que
qsmdam ou trabalham em relagdo ao total de jovens.
Obitos maternos em relagdo a populacdo feminina em idade
fértl (15-49 anos).

Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas.

Obitos de menores de 5 anos por grupo de 1.000 nascidos
vivos.

Fomtn ————[Retorincn

Fundagao Jodo
Pinheiro

PNAD/IBGE

PNAD/IBGE

PNAD/IBGE
PNAD/IBGE

Datasus

PNAD / IBGE

IBGE

PNUD, Fundagdo Jodo
Pinheiro e Ipea

PNAD/IBGE
Datasus

Datasus

Datasus

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Mortalidade Materna

Familias
abaixo da
linha da
pobreza

Inadequacdo de Moradia

Pilar - Sustenta

Mortalidade

Precoce
derenda

Mortalidade na
infancia

Saneamt_enlo
Basico - Agua

2015

2017

2017

2018
2018

2017

2018

2018

2017

2018

2017

2017
2017
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Desempenhos das UFs em cada indicador
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2,5%
m
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m

2,7%
[[]]]
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{111}
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{[[[]
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m
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nm
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LTI
7,2%

LTI
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]
5,9%

LT
9,5%

TN
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’ TN
0

I AN
0

LT
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de renda

0,41
T

AN
0,50

T
0,48
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0,47

T
0,48
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0,45

{[[[]
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LT
8,9%
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AN
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LT
0,57
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59,8%
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I
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Posicao das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edi¢ao de 201 81 |

Sustentabilidade Social

Rankingdo Inadequacao de Famll!as abaixe Desigualdade AAcesso ao
Pilar Moradia dalinha da de renda Si':m-eamgnto
pobreza Béasico - Agua
UF Rank Kk w  Rank k w  Rank kK w| Rank kK w Rank kK w
SC 1 7 1 1 15 2w
PR 2 2 & 2 3 9 3
RS 3 1w 1 7 12 4 1
SP 4 -l 9 6 15 1
MG 5 5 10 11 6 2w
DF 6 23 2 25 2
MS 7 2 & 13 4 7 7
RJ 8 -l 3 9 4 5 1
ES 9 -lw 4 13 10 10 1
GO 10 11 8 7 8 1
MT 11 5 5 3 18 -l
RO 12 8 11 2 27
TO 13 15 12 6 16
PB 14 14 14 26 21 1 s
PE 15 2 & 12 19 16 20 -l
AL 16 6 £ 10 23 5 19 1
CE 17 -l 18 20 22 17 1
RN 18 -3w 17 18 13 12 2 4
SE 19 21 22 19 9 1
BA 20 16 25 27 14 2w
RR 21 -3w 24 15 14 11 -3w
Pl 22 -lw 19 24 23 13 2
AM 23 1 & 26 21 24 22 -l
AC 24 -lw 20 26 18 25
AP 25 14 24 16 20 24
PA 26 1w 22 17 17 26

MA 27 27 27 21 23
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudangas em relagdo a Edigao de 201 81l

Sustentabilidade Social

Acessoao Anos Potenciai¢ Formalidade dc

Rar;)l?::l? do Saneamento de Vida Mercado de
Basico - Esgotc Perdidos Trabalho
UF Rank K w Rank Kk w Rank kK w Rank k w
SC 1 8 1 s 6 2w 1
PR 2 2 & 7 -l 5 2 i 4 14
RS 3 1w 6 1 1 2
SP 4 1w 1 2 5 1w
MG 5 4 3 3 8
DF 6 3 16 14 3
MS 7 2 & 14 1 9 3 7
RJ 8 -l 2 4 -l 6
ES 9 1w 5 8 3 11 1w
GO 10 11 14 14 14 10 14
MT 11 19 20 2 A 9
RO 12 26 22 2w 12
TO 13 21 -2 19 17
PB 14 13 7 -2 20
PE 15 2 & 10 -2 13 3w 15 14
AL 16 6 & 15 1 17 -l 13
CE 17 -l 16 2w 10 2w 23 2w
RN 18 3w 22 12 3w 16 1w
SE 19 12 1w 18 18
BA 20 9 14 15 1w 22 3w
RR 21 3w 17 4 26 14
Pl 22 1w 27 11 2 25
AM 23 14 20 -3w 25 24
AC 24 1w 18 24 21 2
AP 25 14 25 27 19 3
PA 26 1w 24 23 26

MA 27 23 21 27
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edicéo de 201

UF
SC
PR
RS
SP
MG
DF
MS
RJ
ES
GO
MT
RO
TO
PB
PE
AL
CE
RN
SE
BA
RR
Pl
AM
AC
AP
PA
MA

Sustentabilidade Social

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 2 &
3 -l
4 -1l
5
6
7 2 &
8 -l
9 -l
10
11
12
13
14
15 2 &
16 6 &
17 1w
18 3w
19
20
21 3w
22 lw
23 1 &
24 -l
25 1
26 -l
27

Insercao

Econémica IDH
Rank kK w Rank k
1 3
5 14 5
4 1 6
16 14 2
8 4 4n 6
14 4 4 1
3 11
22 2 i 4
11 3 9
6 14 10
2 8
7 -3 19
12 2w 13
13 -4 20
24 2 A 18
25 27
9 4 4 15
18 -2 17
23 2w 23
26 3w 22
19 -ll1w 12
15 5 25
21 14 16
17 -2 21
27 14
10 1 24
20 lw 26

w

-l

-l
1

-2

]
1

-l
-1

]

-3
14

1
5
A
1 &
-l
-l

81 Il

Insergéo
Econdmica dos
Jovens
Rank k w
1
3 34
5 -l
11 14
6 14
7 -5
4 14
10
9 6 4
2 6 <
8 -5
12 1
13 -4~
19 2
25 2w
26 1
21 14
23 -1
18 2 An
17 2 dn
15 -l
16 -5
22 -l
24
20 5
14 4
27 -l
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudangas em relagdo a Edigao de 201 81 IV

Sustentabilidade Social

Ranking do Mortalidade Mortalidade  Mortalidade na
Pilar Materna Precoce infancia

UF Rank Kk w Rank K w Rank kK w Rank kK w

SC 1 4 3w 3 -1l 1

PR 2 2 & 1 4 & 7 1 4 2 1 s
RS 3 -l 3 -l 10 -3 3 -l
SP 4 -l 9 3w 1 5 -l
MG 5 5 -l 4 8 2w
DF 6 6 1 2 1 s 7 2w
MS 7 2 & 10 7 5 4 10 &=
RJ 8 -l 21 5w 15 2 13

ES 9 -l 11 -8w 18 -Ow 6 2 &
GO 10 8 3 19 2 10 2
MT 11 20 4 £ 11 3 14 2 &
RO 12 19 5w 9 3w 12 34
TO 13 25 -4~ 17 -l 9 2w
PB 14 15 7 12 15 -6w
PE 15 2 & 14 -5 25 2w 17 3
AL 16 6 4 2 6 22 3 18 -l
CE 17 -l 16 3w 26 -6w 16 S5+
RN 18 3w 18 3w 27 -l 11 -l
SE 19 7 3 24 3 20 1
BA 20 12 23 1 19

RR 21 3w 23 A 14 1 26 1
Pl 22 -l 22 2w 6 7 24 1 s
AM 23 1 & 24 1 13 3w 25 1w

AC 24 1w 17 1 21 3w 21 2 &
AP 25 14 13 14 & 16 3 27 -1+
PA 26 1w 27 4 20 2 22

MA 27 26 8 3 23 S+
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@ SEGURANCA POBLICA

A seguranca publica é o servico publico que melhor expressa o funcionamento das
instituicGes do Estado, visto que a construcdo da ordem e a protecdo aos direitos
individuais ao longo de t  oda histdria se mostraram essenciais para a construgéo de
um ordenamento virtuoso para o desenvolvimento.

O Estado moderno nasceu fundamentalmente para criar estabilidade interna e

protecdo externa para sua comunidade. A seguranca publica, no limite, é a
dimenséo que separa os paises com equilibrio virtuoso para o desenvolvimento dos
chamados AEst ados falidoso. A preserva-«o
preservacdo do primado da lei e & construcdo de mecanismos de institucionalizacdo

dos conflitos, ¢ condicao fundamental para o bem -estar social e a competitividade
dos Estados.

A inclusdo de um pilar especifico de Seguranga Publica no Ranking de
Competitividade dos Estados é |justificada por razdes de duas ordens: i)
constitucional: responsabilidade cen tral da esfera estadual na garantia de
seguranca aos cidadaos; e ii) pratica: a seguranga publica no Brasil € uma das

maiores preocupacdes dos cidaddos, diante dos indices de violéncia urbana
alarmantes e ainda sem sinais de reversao.

De acordo com o Anu&a rio Brasileiro de Seguranca Publica, em 201 8, 0 pais assistiu
a 57.341 mortes violentas intencionais 8 definicBo mais rigorosa para medir o
namero de homicidios. Tal incidéncia corresponde uma taxa de 27,5 mortos para
cada 100 mil habitantes, indice que de ixa 0 Brasil na vexatoria situagcdo de estar
entre um dos paises mais violentos do mundo, com um abismo de distancia em
relacdo aos paises desenvolvidos (OCDE), que possuem indices de homicidios
abaixo de 2 casos por 100 mil hab., em média.

Por esta razdo o pilar de seguranca p Ublica recebe o maior peso (13, 4%) entre 10
pilares teméticos que constituem o Ranking de Competitividade dos Estados nesta
edicdo de 201 9.

O pilar de se guranca publica é composto por 9 indicadores, listados na tabela
abaixo. Por repre sentar o crime que gera 0s maiores dano a sociedade, por seus
indices alarmantes e também por dispor das medi¢cSes mais confiaveis, o indicador

de Seguranca Pessoal € o que possui a maior importancia relativa (ver quadro no
final desta sec¢éo).

Outro indicador de destaque no pilar é o de Segurancga Patrimonial . Além de sua
alta incidéncia no Pais, neste tipo de crime o Brasil também ndo tem conseguido
promover avang¢os  significativos. Outra razdo que justifica a sua alta relevancia

43
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dentro do pilar é por estar fortemente ligado a crimes mais graves , como latrocinio.
O indicador de Mortes a Esclarecer completa o grupo dos mais relevantes dentro do
pilar de seguranca public  a.

As UFs mais bem colocadas neste pilar sdo Santa Catarina, que alcancou a primeira
colocacao nesta edicdo do ranking, apés permanecer na segunda posicdo na edicao
anterior; e Mato Grosso do Sul, que passou da 42 colocagdo no Ranking 2018 para

a 22 posicdo. Por sua vez, o estado de S&do Paulo perdeu 2 posi¢cdes no pilar, ao cair

da primeira para a terceira colocacao.

Nesta edigdo, duas UFs sofreram quedas substancias de colocagdo no pilar.
Rondb6nia perdeu 8 posicdes e Amapda, 7 posicbes & passando para a 132 e 182
posicdes, respectivamente. Em ambos os casos, a principal motivacéo foi a piora de
colocacdo no segundo indicador mais importante do pilar , Seguranca Patrimonial
(Rondo6nia perdeu 17 posicdes e Amapé perdeu 8)

As UFs que mais ganharam posicfes n o pilar de seguranca publica , nesta edicdo |,
foram AL (6 posicbes), ES e PB (5 posi¢des), passando para a 1223 102 e 42
posicdes , respectivamente . Alagoas e Espirito Santo mostraram forte avanco no

pilar de Seguranca Patrimonial , ao avancarem 10 posi¢cdes cada. Paraiba também

se beneficiou da melhora no indicador de Seguranca Patrimonial (6 posi¢des), além
do de Déficit Carcerario (10 posicoes).

Para esta edicao, nao foi possivel atualizar o indicador de Qualidade da Informacéo
de Criminalidade , de frequéncia bianual no Anudrio Brasileiro de Seguranca Publica

Ademais, incluimos o  indicador de Morbidade no Transito . O indicador que mede o
namero de internacdes provocadas por acidente de transporte terrestre, em relagao

a 100 mil habitantes, € um complemento ao de Mortalidade no Transito, por revelar

outro aspecto do 6nus social gerado pela falta de seguranca no transit 0.

Por fim , alteragdes metodologicas foram feitas em dois indicadores do pilar :

1. Mortalidade no Transitoo nome do indicador foi alterado de "Seguran¢a no Transito" para

"Mortalidade no Transito", a fim de se equiparar ao novo Morbidade no Transito.

2. Seguanca Patrimonial substituiuse o numerador "Roubo e Furto de Veiculo" por "Roubo

44

total", o qual inclui Roubo e Furto de Veiculo, Roubo a estabelecimento comercial, Roubo a

residéncia, Roubo a transeunte, Roubo a instituicdo financeira e Roubo de canffamen
especificado pelo Férum Brasileiro de Seguranca Publica.
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@ SEGURANCA POBLICA

Ranking

0,0

RANKING DE
COMPETITIVIDADE

DOS ESTADOS

T Seguranga publica

38,2
36,0
36,0

34,3

34,2

89,2
82,9
78,5
76,0
74,2

71,0

70,3
69,6
69,2

100,0
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Populacéo prisional acusada de homicidio em relagdo ao

Departamento
Penitenciario Nacional

ailiacacicolS StealueRluSticalC il ndmero de homicidios. e Férum Brasileiro de 2ol
Seguranca Publica
Proporcéo de presos sem condenacéo em relacéo ao total de PETEETIEITS
Presos sem Condenagao regosc P ¢ ¢ Penitenciario Nacional 2017
p . - Infopen
Departamento
Déficit Carcerario Relag&o populag&o prisional pelo total de vagas. Penitenciario Nacional 2017
- Infopen
Obitos por causas externas a partir de "Eventos cuja intengéo é
WiariiEs & esdeEEn indeterminada” por 100 mil habitantes. DEEES R
Mortalidade no Transito Opltos por acidentes em transporte terrestre em relacéo a 100 BEEENS 2017
mil habitantes.
Morbidade no Transito Numero de internagées provqcada_s por acidente de transporte Datasus 2018
terrestre em relacédo a 100 mil habitantes.
Taxa de Mortes Violentas Intencionais - MVI (corresponde a
SarTEn Pessaal soma das vitimas de homicidio doloso, latrocinio, les&o corporal Férum Brasileiro de 2018
9 ca seguida de morte e mortes decorrentes de intervencdes Seguranca Publica
policiais em servigo e fora) em relagéo a populacéo total.
Seguranca Patrimonial Roubos totais por 100 mil habitantes. e Brasne‘lro‘ o 2018
Seguranca Publica
Qualidade da Informagio de Criminalidade Qualidade estimada dos registros estatisticos oficiais de Mortes Férum Brasileiro de 2017

Violentas Intencionais.

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Pilar - Seguranga Piblica

Seguranga Publica

Atuacgdo do Sistema de
Justica Criminal

Presos sem
Condenaca

Morbidade no Transito

. . - .| Qualidadeda
Seguranca Patrimonial|Mortes a esclarecer |Déficit Carceraric Informacéo de

Criminalidade
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Desempenhos das UFs em cada indicador
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Nota: 0-100
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Desempenhos das UFs em cada indicador
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudangas em relagéo a Edigdo de 201 81

Seguranca Publica

Atuacao do

. Sistema de ~ -
Pilar . - Condenagéo Carcerario
Justica Crimina

Ranking do Presos sem Déficit

UF Rank k w Rank K w Rank kK w Rank kK w

SC 1 1 11 5w 5 3 1 1
MS 2 2 & 1 1 4 1 s 12 10 &
SP 3 2w 2 -l 7 2w 23 12w
PB 4 5 8 3 13 2 7 10 £
RS 5 34 26 1w 11 3
DF 6 3w 6 -l 3 22 -6w
PR 7 9 5w 1 3 27 3w
MA 8 2 & 27 5w 21 3 4 1
MG 9 3w 5 3 20 2 & 10 2
ES 10 5 7 2 4 14 1 6 -5+
MT 11 3 10 8 4 22 2 4
AL 12 6 20 8 1 23
RO 13 -8w 3 2 -l 16 2
AM 14 3 18 1 26 -l 19 8
Pl 15 3w 16 1 27 -6w 17 -10w
GO 16 13 3 18 -5 14 7 &
TO 17 -4 14 -1 17 5w 11 2w
AP 18 -1 4 6 6 -4 15 2w
AC 19 1 & 17 2w 10 1w 25 17w
RN 20 4 & 22 1 9 2w 2 13 &
PA 21 2w 24 12 6 4 17 -1l
BA 22 1w 25 1 25 3w 8 11 &
RJ 23 21 6 16 3w 13 3w
PE 24 3 12 2 4 15 4 & 26 -l
SE 25 3w 23 2w 24 2 & 9 11 &
CE 26 -l 19 -6 23 4 & 20 6
RR 27 -l 15 -3 19 -2 21 -1
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Posicao das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edi¢ao de 201

UF
SC
MS
SP
PB
RS
DF
PR
MA
MG
ES
MT
AL
RO
AM
Pl
GO
TO
AP
AC
RN
PA
BA
RJ
PE
SE
CE
RR

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 1
2 2 &
3 2w
4 5
5 34
6 3w
7
8 2 &
9 3w
10 5
11 34
12 6 £
13 -8w
14 3
15 3w
16
17 -4
18 -1
19 1
20 4 &
21 -2
22 1w
23
24 3
25 3w
26 -l
27 -l

Seguranca Publica

Mortalidade no
Transito

w Rank k w

Mortes a
esclarecer
Rank Kk
11 -4
14 4 &
21 -2
5 2w
7 6
2 2 i
17 2
6 4 &
25 -l
19 2 i
15 1
1
8 2
3 -l
16 S
12 3w
13 -l
4 1
9 -l
24 -4~
10 4 A
27
26 -l
23 3
18 -l
20 3
22

17
20
4
18
9
3
19
16
12
21
25
14
23
1
26
22
27
2

D

2w
1 s
1w
4 A
3w
2
1 4
3
-2
-1

2
1

]

2
1w
1 4
2
-l
1w
2%
6 L
-6

81 ll

Morbidade no
Transito

Rank Kk
17
22
12
13
1
6
14
10
16
20
25
7
24
2
26
19
18
8
23
11
9
5
3
4
15
21
27

w
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudangas em relagdo a Edigao de 201 81 Il

Seguranca Publica

Qualidade da
Informacéo de
Criminalidade

Ranking do Seguranca Seguranca
Pilar Pessoal Patrimonial

UF Rank k w Rank K w Rank kK w Rank kK w

SC 1 1 2 1 2 13
MS 2 2 & 5 1 3 1w 23
SP 3 2w 1 11 8 & 18
PB 4 5 15 -l 2 6 10
RS 5 34 8 1 16 A 15
DF 6 3w 4 -l 27 -Ow 14
PR 7 7 8 2w 21
MA 8 2 & 10 1 14 -1 6
MG 9 3w 3 1 4 1 16
ES 10 5 14 1 7 10 £ 7
MT 11 3 12 1 9 -8w 11
AL 12 6 20 3 6 10 £ 1
RO 13 -8w 9 1 26 -17w 25
AM 14 3 13 -l 23 2 19
Pl 15 3w 6 -1l 18 5w 2
GO 16 16 20 12
TO 17 -4 11 -3 5 -l 26
AP 18 -1 26 5w 22 -8w 22
AC 19 1 & 21 5 17 6 17
RN 20 4 & 25 2 12 O 5
PA 21 2 24 -4 24 -2 2
BA 22 1w 18 1 10 20
RJ 23 17 25 1 8
PE 24 3 19 5 21 3 4
SE 25 3w 22 19 -8w 24
CE 26 -l 23 2 15 9
RR 27 -l 27 -Ow 13 14 & 26
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EDUCACAD

As graves deficiéncias na educagdo do Pais, juntamente com a crbnica deficiéncia

de infraestrutura, estdo indubitavelmente entre os principais desafios para a
melhora da competitividade nacional, minando tanto o0 potencial de
desenvolvimento econdémico quanto social.

Na edicdo 2015 do Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA), o
Brasil ficou entre os Ultimos colocados. Dos 70 paises que participaram do exame, 0
Brasil ficou em 59° em leitura, 66° em matematica e 63° em ciéncias.

Segundo especialistas da area, ha um amplo conjunto de medidas que precisam ser
tomadas para reverter a situagéo e que vao muito além da melhora da qualificagédo

e remuneracdo dos docentes, sendo que a melhora da gestdo das unidades
educacionais deveria estar no centro das prioridades.

No pilar educacéo, foram contemplados indicadores de taxa de frequéncia liquida e
qualidade nos ensinos fundamental e meédio, além do IOEB (indice de
Oportunidades da Educ acéo Brasileira).

Além de indicadores que medem a qualidade da educagédo e de universalizacdo do
atendimento , est e pil ar tamb®m incl ui o indicador
premiando os estados que possuam um programa estadual de avaliacdo da

educacdo béa sica. Este indicador premia as UFs que possuam uma avaliacdo
estadual e que o facam de forma frequente. Assim, a pontuacdo varia de acordo

com os Ultimos anos em que a prova de avaliacdo foi aplicada no estado: peso 20

para 201 8; 50 para 201 7; 30 para 201 6; e 10 para "sistema de avaliagdo em

implementacdo”. Dessa forma, recebe m nota maxim a somente os estados que
tenham realizado e divulgado os exames nos 3 ultimos anos (201 6 a 201 8): 100
pontos . Vale notar que este é o Unico indicador que ndo ha uma fonte Unica de

coleta dos dados. Para a construcdo deste indicador, utilizamos informacfes dos
portais de cada programa de avaliag do estadual, que sédo checadas com as
secretarias estaduais de educacéo.

Em razdo da sua importdncia econbmica e social , e considerando as graves
caréncias existentes nos Estados, o pilar educacéo possui um do S maiores p esos do
ranking (11, 3% do total), sendo complementado ainda pe lo pilar capital humano,

com 8, 2% do peso tota |. Enquanto o primeiro pilar avalia as condi¢cfes atuais da
educacdo no Pais, o segundo examina o nivel educacional dos individuos que ja
estdo no mercado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia.

de
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Da divulgacdo do Ranking de 201 8 até o pe riodo de fechamento desta edicao nao
houve divulgacado de novos dados para o IDEB e PISA .

S&o Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina seguem com as primeiras posi¢des no
ranking de educacéo.

Sao Paulo é o primeiro colocado nos indicadores:  Avaliacdo da Educa¢c &o, IDEB,
ENEM, indice de Oportunidade da Educacg&o , Taxa de frequéncia liquida do ensino
médio e Taxa de atendimento do ensino infantil

Pernambuco e Amazonas  foram os estados que mais ganharam posicdes neste
pilar , com salto de 4 e 3 posicdes , respectivamente . Pernambuco passou de 18°
para 14° colocado neste pilar , com melhora relativa importante no indicador de

Taxa de frequéncia liquida do ensino fundamental , passando de 23° para 10°
colocado. Amazonas passou de 24° para 21° colocado no pilar , com melhora de
uma posicéo no indicador de Taxa de atendimento do ensino infantil

Este pilar € composto por 8 indicadores, apresentados na tabela abaixo.
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Ranking i Educagao

sp 100,0
MG 87,7
sC 82,0
PR 78,8
CE 74,3
DF 69,7
ES 63,0
GO 61,7
MS 55,6
MT 55,6
RS 54,9
RJ 51,2
TO 46,1
PE 44,9
RO 40,2
PI 40,1
PB 37,1
AC 36,4
RN 35,2
AL 31,1 RR
AM 20,5
SE 20,5
RR 19,6
MA 16,9
BA 13,6
PA 82
ap | 0,0

AP
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Avaliacdo da Educacdo
IDEB

ENEM

PISA

Indice de Oportunidade da Educacio

Taxa de frequéncia liquida do ensino

fundamental

Taxa de frequéncia liquida do ensino méedio

Taxa de atendimento do ensino infantil

Status dos programas estaduais de avaliagdo da educacédo Secretarias Estaduais
basica. de Educacdo
Qualidade da educacdo basica do Brasil, considera fluxo escolar

e média de desempenhos nas avaliacdes de toda a rede de INEP

ensino.

Desempenho dos alunos do Ensino Médio para acesso ao Ensino

Superior e a programas de financiamento em instituigdes INEP

privadas.

Desempenho dos estudantes na faixa dos 15 anos no Programa
internacional de avaliacdo dos estudantes.

Mede a qualidade das oportunidades educacionais oferecidas Comunidade

por municipios e estados. Educativa - CEDAC
Razdo entre o nimero de pessoas na faixa etdria de 6 a 14

PISA

anos frequentando o Ensino Fundamental. PNAD/IBGE
Razdo entre o ndmero de pessoas na faixa etdria de 15a 17

anos frequentando o Ensino Médio. PNAD/IBGE
Proporcdo de criancas na faixa etaria de 0 e 5 anos PNAD/IBGE

frequentando a creche/escola.

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

indice de Oportunidade da Educacéo

Taxa de atendimento do Ensino

Infantil

Pilar - Educagao

Taxa de frequéncia
liquida do Ensino Médio

Taxa de frequéncia
liquida do Ensino
Fundamental

2019

2017

2018

2015

2019

2018

2018

2018
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Desempenhos das UFs em cada indicador
Educacéo
Pilar Avaliacéo da ez F;reztaégza F:—elei;liia At;:(;(iamgﬁto
Nota: 0-100 Educacao IDEB ENEM PISA ?jzoé?:;iagz Liquida do Ensin Liquida do do Ensino
< Fundamental  Ensino Médio Infantil

[NTRRTRRRRRARRTRRARTRNEY  ERRTRCRRRRRRRROVRRIVRRNOD DORRRDCRRVIVRRROCRRNOOERY ROCRERRVRRRDNRRROARERNOND EOOCRRRDNEROAER ARARRRRTRRRRRRR T RONRORRRRT R R mnmnnmm
1 100 98,2% 80,9% 63,9%

SC

PR

CE

DF

ES

GO

MS

MT

RS

RJ

TO

PE

RO

Pl

PB

AC

RN

AL

AM

SE

RR

MA

BA

PA

AP

0 5,57 546,3 404,0 5
[NERTTERROIARENO RCCRRRRARNRARNRNORRNOD DANRNDRRRNNRRRNAOD DRRRRRRRRRARRARRRNRRARD " ROCRRURRDURRURRMRROORR " ERRCRDURRDORRURRIRROORR: " HORRCRRURRDURRURRIRRNNN " RNRRDCRRIRRDURRIRRIRNOD " NOCRRDCRRIRRDRRDARRORRY
87,7 100 5,24 543,8 4170 5,28 98,4% 75,8% 55,1%
LT i T T T NIRRT HTHm HTHTHm HHmm
! 20 Ef5g 542,4 4117 5,13 97,5% 76,1% 63,2%
LT T AURRARRTRRRURRARRONRND " RONRRURTIRRTRRRORNON " ROONRRURRIRRORROURRORNON ARRORTIRRRARRIRROORY T LT T
’ 70 ! 537, 421, : 97,7% 73,2% 55,4%
AT T T TN AT HHm HTHTm HHTmm
74,9 100 5,33 517,7 397,3 5,14 98,0% 73,4% 56,1%
[Hmm ARNIRRTERRARRARRTURRARRNEY RURRURRTRRDURRORRIORY " RONRRORTORRDNRRORRONRD " EROCRRCRRCRROORTIRRONN " ARRORROURRIRRONROERRODC OORRORRTRRTIRRIRRONRRD " EOCRDIRRIORDURRIRRONRD RN
] 100 ! 539, 417, : 96,5% 72,4% 45,6%
L LT T T TN T LT LN LN
69,0 100 5,23 536,4 4270 94 97,4% 62,3% 55,7%
T LT T T A T HHmnm T T LT T
61,7 100 5,44 524,8 401,7 4,93 97,3% 70,4% 45,9%
T LT ST N T TN T LT T
! 80 ! 518, 397, 4,71 97,4% 67,1% 54,8%
THmm LTI T ] ] L] T HTmmm HHmmm
, 80 ! 507,9 390, ' 96,8% 76,8% 50,1%
T THmm T LT ST TN T T T
g 50 : 537, 402,0 4,69 97,4% 66,7% 52,0%
T | N T T [T LTI LT LT
1.2 0 5,00 544,2 386,0 4,84 96,7% 67,7% 51,6%
Tnmmm THmm HHmmm ] [11]]} T T T T
46,1 50 4,88 4985 366,0 4,57 98,1% 71,3% 54,6%
T TRENERRTRRRARRONRROORRY NRRDAROO Himmm i N T T T
44,9 100 4,69 515, 379, 4,61 97,4% 62,9% 52,0%
Tnmm | T ] limm T T LT LT
40, 0 ! 499,0 381, ! 98,6% 66,4% 38,1%
] TRIRRERR RN DA {[]1]] T} T T LTI LTI
40, 100 4, ! ] 4, 97,8% 60,7% 50,7%
Tmmm L[] [11]]} Hmm [11[11]] T T T T
37, 20 ; il ! ! 97,1% 60,8% 51,4%
nmmm {1111} T | T T LT T T
36,4 30 5,04 494,6 394,3 4,75 97,3% 64,7% 40,7%
T TR m T [1[[11]] [1[[11]] [1[[11]] i L11]]
b 100 4,20 521,7 3713 4,36 97,6% 55,5% 55,2%
T LT A 11T 11T} Hmm Hmm Himm Hinmm
: 80 ! 507, 353,7 4,50 97,3% 58,7% 51,0%
1] | T | TN Himm Hinm i Hm
20,5 0 4,69 4950 394,7 4,49 96,1% 65,4% 38,2%
mm I [[[]} [T [11[]]] T T T T
20,5 10 4,32 518, 369,3 4,39 96,9% 50,8% 50,5%
nm | LT [L[]]] THimnm lmn [11[1]] [ []1]] [L[]1]]
19,6 0 4,63 504,4 391,3 4,27 95,0% 72,6% 42,3%
nm ] m | m | | Il |
16,9 10 4,22 496,3 363,0 4,04 96,7% 64,1% 53,9%
m n I Inimm I [1[[} [[[} L[]} L[]}
13,6 10 4,16 513, 361,0 4,19 96,1% 55,4% 52,4%
(1] T 1 {[]]] T 1 1 1 1
8,2 50 4,08 504,0 381,3 3,98 96,4% 56,5% 42,6%
[ | | | T ] ] m m
0,0 0 4,05 4952 ! 4,12 96,6% 64,0% 28,3%
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edi¢éo de 201

UF
SP
MG
SC
PR
CE
DF
ES
GO
MS
MT
RS
RJ
TO
PE
RO
Pl
PB
AC
RN
AL
AM
SE
RR
MA
BA
PA
AP

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4
5 1
6 1
7 2
8 1
9 14
10 2 &
11 3w
12 -l
13
14 4 &
15 1w
16
17 2w
18 1
19 2w
20 2 &
21 34
22 2w
23 2w
24 -lw
25
26
27

Educacéao

Avallat;ao~ da IDEB
Educacéo

Rank kK w  Rank K
1 1
1 7 7
19 1 & 2
14 5 4
1 5
1 19 & 6
1 8
1 3
11 3 11
11 16 & 13
15 14
23 -1 12
15 -1 15
1 16
23 -1w 9
1 18
1 21
18 -10w 10
1 7 24
11 3w 20
23 1w 17
20 7 22
23 4 & 19
20 23
20 7 25
15 -1 26
23 4 27

81
ENEM PISA
w Rank kK w Rank k

1 34 6

3 4

4 3w 5

6 1 s 2

13 2w 9

5 1 s 3

8 1

9 8

11 -l 10
17 14
7 -2 7

2 15
23 -l 24
14 18
22 -l 16
19 1w 21
15 19
27 12
10 2 & 22
18 2 & 27
26 11
12 1 s 23
20 3 13
24 1 s 25
16 26
21 2w 16
25 -l 20

w
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudancgas em relagéo a Edigdo de 201 81 ll

Educacéo

. indice de Taxa de frequéncic Taxa de frequéncic Taxa de
Ranking do . . . . . .
Pilar Oportunidade da  liquida do ensino  liquida do ensino  atendimento do
Educacéo fundamental médio ensino infantil

UF Rank k w Rank kK w Rank kK  w Rank kK  w Rank kK w
SP 1 1 3 10 & 1 1

MG 2 2 2 1 4 -l 7 2 &
SC 3 6 1w 9 2w 3 14 2

PR 4 4 -l 7 5 6 -l 5 2 &
CE 5 1 5 14 5 9 £ 5 5 3 14
DF 6 1 3 1 23 -1 8 -l 21 2 4
ES 7 2w 7 2 10 1w 20 -1Tw 4 2
GO 8 14 8 1w 14 6 & 10 2w 20 2 £a
MS 9 1 13 10 6w 12 6 £ 8 24
MT 10 24 9 lw 19 -4 2 19

RS 11 3w 14 -4~ 10 3w 13 2 & 12 -1~
RJ 12 1w 10 14 20 2w 11 1 14 1w
TO 13 16 24 4 2w 9 3w 9 6 &
PE 14 4 15 10 13 & 19 2w 13 3
RO 15 -l 11 34 1 14 10 & 26 -6w
Pl 16 17 2 & 6 22 2w 17 3w
PB 17 2w 18 -lw 17 -1Tw 21 14 15 1w
AC 18 1 12 14 13 & 16 S+ 24 1 &
RN 19 2w 22 8 34 25 -4 6 3w
AL 20 2 & 19 2 & 14 6 & 23 16 2 &
AM 21 3 & 20 -4~ 25 15 1w 25 1
SE 22 2w 21 1w 18 -l 27 18 1l
RR 23 2w 23 27 -4~ 7 2 & 23 1
MA 24 lw 26 20 2w 17 lw 10 2 £a
BA 25 24 1 25 S5+ 26 -l 11

PA 26 27 24 8w 24 24 22 -lw
AP 27 25 -l 22 4 £ 18 1 27
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A solidez fiscal de qualquer governo é condi¢cdo fundamental para o crescimento
sustentado de longo prazo de um determinado Pais, Estado ou municipio. Se as
receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, o governo
incorre em resultados fiscais negativos (déficits), resultando em aumento de seu
endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade para investir na
ampliacdo e manuteng¢é@o dos servi ¢os publicos. A baixa oferta e qualidade dos
servigos publicos geram prejuizos econémicos e sociais aos seus cidaddos. Um
governo que n«o consegue fAfechar suas contaso perde
parte dos contribuintes, empresas e investidores nac ionais e internacionais. Um
governo sem credibilidade fiscal e financeira promove retragdo dos investimentos e

dos negécios privados, ocasionando queda na producdo de produtos e servicos,

além de aumento da inflag&o e do desemprego.

Para capturarmos o grau de solidez fiscal dos Estados, foram utilizados indicadores

que levam em conta dimensBes distintas, mas inter -relacionadas, de
sustentabilidade fiscal. Além dos seis indicadores presentes desde a edicdo de

2016, foram incluidos na edi¢do 2019 trés novos i ndicadores, de modo que o pilar
de sustentabilidade fiscal passasse a conter nove indicadores no total : 1. solvéncia

fiscal (raz@o entre a divida consolidada liquida e a receita corrente liquida); 2.
resultado primario (diferenca entre receita primaria rea lizada e a despesa priméria
empenhada no ano dividido pelo PIB do estado); 3. resultado nominal (variagdo da

divida consolidada liquida de um ano para o outro dividida pelo PIB nominal, de

modo que aumentos da divida equivalem a déficit nominal e vice vers a); 4. sucesso
da execucdo orcamentaria (razdo entre a despesa liquidada e a despesa total
atualizada); 5. capacidade de investimento (raz&o entre o investimento liquidado e

a receita corrente liquida); 6. autonomia fiscal (razdo entre receitas correntes
proprias sobre a receita corrente total); 7. gasto com pessoal (gasto bruto com
Pessoal como proporgcdo da receita corrente liquida); 8. indice de liquidez (razédo

entre obriga¢cBes financeiras e disponibilidade bruta de caixa) e 9. poupanca
corrente (saldo en tre receitas e despesas correntes dividido pelas receitas

correntes).
A justificativa para inclusdao do s trés ultimos indicadores (gasto com pessoal,
liquidez e poupanca corrente) a partir d esta edic d0 de 2019 é baseada na

importadncia dos mesmos para qualquer avaliacdo realista e precisa da situacdo
fiscal dos entes estaduais.
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O gasto com pessoal, além de ser uma variavel critica  de gestdo fiscal no nivel
estadual, abarcando todo tipo de gasto com se rvidores ativos, aposentados e
pensionistas , € uma métrica classica presente na LRF desde os anos 2000 e ganhou
importéncia ainda maior em meio ao debate sobre a reforma da Previdéncia . Sabe-
se que nos estados onde o gasto com servidores inativos represent a parcela
importante do gasto com a folha, esse tende a ser mais elevado em relagdo a

receita liquida e em relacdo a média dos demais estados. Em outras palavras, ha

uma correlacao positiva entre o percentual de inativos e pensionistas sobre a folha

e o ta manho total da folha.

O indice de liquidez e a poupanca corrente sdo ambas métricas presentes no atual

CAPAG (Capacidade de Pagamento dos Entes Subnacionais), critério usado pela

Secretaria do Tesouro Nacional para avaliacdo fiscal e financeira dos entes

subnacionais que querem contrair novos empréstimos com garantia da Unido. A

metodologia do calculo, dada pela Portaria MF n°® 501/2017, é composta por trés

indicadores: endividamento, poupanca corrente e indice de liquidez. A partir dessa

andlise, cada ent e recebe uma classificacdo que vai de A a D. Para as classificacdes

fiscais i Ao ou iBo, o} ent e pode receber a gar ar
empr ®sti mos, ao passo gue ent es classificados cor
indicadores sdo fundamentais para se avaliar riscos de inadimpléncia e atrasos nas

obrigacdes financeiras dos entes.

Os resultados para o pilar de solidez fiscal na edi¢do de 2019 refletem os dados
fiscais dos Estados para o ano de 2018. O quadro abaixo compara os resultados
consolidados entre 2018 e 2017, com excec¢édo dos trés novos indicadores incluidos
somente a partir desta edic&o.

Comparacao Fiscal 2018 x 2017 (médias estaduais)

2018 2017 2018 x 2017
Solvéncia Fiscal (% DCL/RCL) 72,4% 69,8% 2,6%
Resultado Nominal Realizado (R$ milhges) -R$2.893 -R$ 1.476 -R$ 1.417
Resultado Primério (R$ milhdes) R$ 310 -R$ 557 R$ 867
Sucesso da Execucéo Orgamentaria (% Execucéo da Despesa) 85,2% 84,8% 0,5%
Capacidade de Investimento (% Investimentos / RCL ) 6,4% 5,8% 0,6%
Autonomia Fiscal (receitas correntes proprias/receita corrente total) 64,3% 65,0% -0,8%
Gasto Bruto com Pessoal (%RCL) 73% -
indice de Liquidez (obrigagdes / caixa bruto) 118% --
Poupanga Corrente (receitas - despesas correntes / receitas correntes) 5,4% --
Fonte: STN. Elaboracéo: Tendéncias
Ao analisarmos o quadro acima, percebe -se que o nivel de endividamento dos

estad os apresentou aumento (2,6 p.p.) entre 2018 e 2017, saindo de um
endividamento médio de 69,8% da receita corrente liquida para 72,4%. Tal
movimento de certa forma reflete a piora do déficit nominal, que atingiu R$ 2,8

bilhdes em 2018, uma alta de R$ 1,4 bi Ihdo ante o déficit nominal médio de R$ 1,5
bilhdo em 2017. A piora do déficit nominal ocorreu mesmo em meio a melhora do
resultado primario, que atingiu um superavit médio de R$ 310 milhdes em 2018

(ante déficit de R$ 557 milhdes em 2017). Isso pode indic ar gque a pequena
melhora do resultado primério levou Estados a assumirem novas dividas, o que leva
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a piora do resultado nominal. Importante ressaltar que ao retirarmos o superavit
primario de R$ 12 bilhdes de SP da conta, a média do resultado primario dos
estados cai para um déficit de R$ 145 milhGes em 2018. No tocante aos demais
indicadores, ndo houve alteracbes significativas, mas vale destacar a ligeira
melhora da capacidade de investimento, que apesar de ainda muito baixo para
repor as necessidades de infraestrutura puablica, subiu para 6,4% da RCL (ante
5,8% em 2017).

As UFs mais bem colocadas neste pilar sédo Amazonas , que alcangou a primeira
colocagédo nesta edicao do ranking, apés permanecer na terceira posicdo na edicédo
anterior; e Espirito Santo , qu e passou da 62 colocacdo no Ranking 2018 para a 22
posicdo. O primeiro beneficiou -se da melhora no indicador de Capacidade de
Investimento , ao avancar 11 posicfes (da 182 para 72 colocacao), e o segundo, da
lideranca no novo indicador de indice de Liquidez

Nesta edicdo, duas UFs contaram com altas substancias de colocacdo no pilar.

Rondbnia e Rio Grande do Norte ganharam 14 posicdes , passando paraa 32e 92
posicdes, respectivamente. Por outro lado, Goias e Pernambuco sofreram fortes
quedas no pilar: GO perdeu 16 posi¢cbes e PE, 15 posicbes 0 passando paraa2l2e

232 posigBes, respectivamente.
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(&) sounez Fisca

Ranking i Solidez fiscal

AM 100,0
ES 96,9
RO 92,4
PA 92,2
AL 91,5
CE 90,3
PB 83,2
AP 81,4
RN 80,4
BA 75,5
PR 73,5
MS 73,1
SE 72,8
G 70,2
RR 60,8
5C 60,2
AC 58,8
MA
PI
DF
GO
TO
PE
MT
RJ
MG | 0,8
RS | 0,0




RANKING DE
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Capacidade de Investimento
Resultado Nominal

Solvénda Fiscal

Sucesso da Execucgdo Orcamentaria

Autonomia Fiscal

Resultado Primario

Gasto com Pessoal
Indice de Liquidez

Poupancga Corrente

Investimento liquidado / receita corrente liguida

Resultado nominal € a variacdo da divida consolidada liquida de
um ano para o outro. Variacdes positivas (aumento) da divida
equivalem & déficit nominal, enquanto variagdes negativas
(queda) da divida equivalem & superavit nominal. O resultado é
dividido pelo PIB nominal e multiplicado por (-1).

Divida consolidada liquida / receita corrente liquida

Despesa liquidada pela despesa total atualizada (dotacgdo
orcamentaria).

Grau de autonomia financeira do Estado tendo por base a
participacdo das receitas correntes proprias (realizadas) sobre
a receita corrente total, dado pela féormula: 1 - (transferéncias
correntes/receita corrente total)

O resultado primério € dado pela diferenga entre receita
primaria realizada e a despesa primaria empenhada no ano. A
diferenca € dividida pelo PIB nominal de cada Estado.

Gasto Bruto com Pessoal (%RCL)

indice de Liquidez = obrigacBes financeiras / caixa bruto.
Assim, quanto maior o indicador, pior.

Poupanca Corrente (receitas correntes - despesas correntes /
receitas correntes)

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Siconfi

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Pilar - Solidez Fiscal

Poupanca Corrente

indice de Liquidez

Resultado Primario

Solvéncia Fiscal

Gasto com Pessoal

2018

2018

2018
2018

2018

2018

2018

2018

2018
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A discussédo expressa no pilar da eficiéncia da maquina publica traduz uma das
motivagBes centrais para a construcdo do Ranking de Competitividade dos Estados

a saber: a criagdo de mecanismos de incentivos para a construgdo do bom governo.

A profissionalizagdo e o desenvolvimento de canais institucionais para reforcar a
meritocracia no interior da administracdo publica ndo apenas sédo centrais na
competitividade dos estados  , mas partes fundamentais no debate sobre a qualidade

da democracia.

A melhora da eficiéncia da maquina do aparato governamental é condi¢do central
para o reforco da legitimidade das organizac6es democréticas, atributo fundamental
para a construcdo de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento.

Governos e partidos sem legitimidade ndo conseguem aprovar politicas publicas e
sdo ingredientes nocivos para a constru¢do da economia de mercado e de um bom
ambiente para o desenvolvimento de negécios.

A forma fede rativa do Estado brasileiro compartilha o poder decisério em diferentes
esferas de poder. Isso significa que o agente econdmico sofre influéncia dos trés
niveis geograficos. Nesse sentido, a distribuicao de eficiéncia e inovacédo no tocante

a gestdo publica ajuda a entender a disparidade de competitividade ao longo do
territério brasileiro. Essa competicdo pela inovacdo do setor publico é uma das
justificativas para a opcéo federativa. Sendo assim, o ranking de competitividade

faz um esforco para criar métri cas de comparacdo que levem em conta 0s
diferentes estagios de desenvolvimento econdmico e social entre os Estados da
federacao.

O pilar da eficiéncia da maquina publica guarda relacdo central com a atual
conjuntura politica brasileira. A sociedade brasil eira assiste aos efeitos politicos do
processo de mudancas econdmicas e sociais ao longo das ultimas décadas. O
eleitorado demanda progressivamente a melhoria dos servicos publicos como
mecanismo para reforcar seu bem -estar.

Sob a 6tica da competitividade, a importéncia do pilar se refere ao tratamento dos
custos de transacao. A ineficiéncia da burocracia publica diminui a produtividade da
economia ao minar a constru¢do de um ambiente de negdécios. A atividade
econdmica depende de um ambiente positivo ao inv estimento e a inovac¢do. Quando
as instituicbes governamentais reduzem o custo da transagcdo econémica, a energia
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dos agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da
economia.

Neste pilar, com peso de 7,9% no ranking final, foram agregad os indicadores de
eficiéncia, custo e transparéncia do setor publico.

A UF mais bem colocada neste pilar foi o Distrito Federal , que subiu 4 posicdes em
relacéo a edi¢ao anterior, gracas ao saltoda 72paraa 42 colocacéo no indicador de
Eficiéncia do Judiciario . Em segundo lugar, encontra -se 0 Rio Grande do Sul , que
perdeu a lideranca do pilar nesta edicdo , por conta da piora dos indicadores de
Eficiéncia do Judiciario  (da 72 colocacao para a 42) e indice de Tr ansparéncia (da
12 para a 29)

Outras duas UFs que conquistaram ganhos expressivos de posi¢cdes no pilar de
Eficiéncia da Maquina Publica, nesta edicdo , foram RN (que saltou da 212 para a
112 posicdo) e MS (da 132 para a 82 posi¢do). Enquanto 0 Rio Grande d o Norte
beneficiou -se do salto no indicador de Eficiéncia do Judiciario  (que passou da 192
colocagéo para a 62 ), o Mato Grosso do Sul apresentou melhora no indicador de
Custo do Executivo/PIB  (da 162 para 142)

Este pilar € composto por 5 indicadores, list ados abaixo.

Nesta edicdo , o indicador de indice de Transparéncia sofreu alteragéo
metodoldgica. A pesquisa Escala Brasil Transparente foi substituida pela verséo
mais atual, denominada Escala Brasil Transparente 360°, também da
Controladoria -Geral da Unid o. Essa nova metodologia inclui , além da visdo da
Transparéncia Passiva (em que o cidadao solicita o acesso a informacéo), a
Transparéncia Ativa (em que os entes publicos fornecem a informagéo ao cidadéo).

Por fim, excluimos o indicador de % de Servidores Comissionados . O indicador que
mede a participacdo de cargos comissionados no total de cargos publicos
apresentava um incentivo dubio. Se por um lado, o0 comissionamento na
Administracdo Publica serve como mecanismo para contratacdo de funcionarios
publicos qualificados, d ispostos a atuar em fungdes de maior responsabilidade e
impacto social; por outro, agentes publicos podem o fazer por meio de praticas

ilicitas, como nepotismo e admisséo de servidores comissionados fantasmas.
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Ranking i Eficiéncia da maquina publica

DF
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5P
MT
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MG
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AL
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RJ
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TO
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AP

100,0
98,7
90,8
85,7
88,6
82,8
82,5
80,5
78,6
77,0
74,5
72,4
72,3
68,3
63,7
63,3
62,7
35,5
56,3

43,3
40,7
30,5
21,4
17,7
0,0
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Efidéndia do Judidario :Z:sti igzg:s;:::;&ns = 1 - (processos baixados)/(casos
Custo do Executivo/PIB Recursos publicos alocados na administragdo direta / PIB.
Custo do Judidario/PIB Recursos publicos alocados no judicidrio / PIB.

Custo do Legislativo/PIB Recursos publicos alocados no legislativo / PIB.

indice de TRIeEOENeE Escala Brasil Transparente 3600 - Ranking de "Transparéncia

Passiva” e "Transparéncia Ativa”.

Fomn ——netorincn

Nomerog/Chd 2017
FINBRA/ Siconfi 2018
FINBRA/ Siconfi 2018
FINBRA/ Siconfi 2018
l(j::r:]zti;idona Geral 2018

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Pilar - Eficiéncia da Maquina Publica

Custo do Legislativo/PIB Custo do Judiciario/PIB

Eficiéncia do
Judiciario

Custo do Executivo/PIB
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lmm
0,8%

i
0,8%

m
0,7%

I
1,4%

lmm
0,9%

lmmn
1,0%

lmm
0,8%

0,7%

0,6%

1,1%

0,7%

1,3%

limmm -
1,1%

1,6%

1,7%

1,1%

TN
1,8%

1,7%

LT
0,

1,9%

limmm -
%

Custo do
Legislativo/PIE

m
0,3%

0,1%

0,2%

]
0,2%

0,1%

[1[[}
0,5%

0,2%

{1][}
0,4%

1]}
0,4%

0,2%

0,0%

][}
0,5%

1]}
0,4%

{1][}
0,3%

1
0,5%

[1]]}
0,5%

]
0,2%

[[]]]]
0,6%

1]
0,5%

Himm
0,8%

lmm
0,7%

limm
0,8%

lmmm
0,9%

lmmm
1,0%

TN
2,5%

Hmm
1,5%

Hmm
1,4%
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Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do Eficiéncia do Custo do Custo do
Pilar Judiciario Executivo/PIB  Judiciério/PIB

UF Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank kK w

DF 1 4 M 4 3 15 27

RS 2 -l 13 -8w 4 1 2

PR 3 -l 10 2 3

ES 4 2 & 15 3 1 9

SP 5 2 24 -l 1 1

MT 6 3 9 -l 11 1 11 3
SC 7 1 & 25 -l 10 5

MS 8 5 18 2w 14 2 & 12 1
CE 9 1 & 20 -2 13 10 1
MG 10 -6w 11 1 5 1 7 1
RN 11 10 £ 6 13 & 20 3w 21

GO 12 1w 17 3w 19 14 -8w
PE 13 -l 22 5w 12 1w 15

BA 14 2 & 14 13 & 7 2 13 -l
AL 15 4 21 1 & 17 3L 19 3w
PA 16 O 23 -10w 8 -l 6 1
RJ 17 2w 26 -l 9 -6 4

MA 18 2 & 12 8 & 18 16 1

AM 19 2w 27 1w 6 2 & 8 2 &
SE 20 -6w 2 1 22 -l 20

PB 21 3w 16 -1 16 2w 18

RO 22 7 -l 25 1w 22 3
TO 23 4 & 8 3 23 4 & 23 1
Pl 24 19 2 26 17 2
RR 25 1 1 21 1 25 -2
AC 26 3w 5 -l 24 -l 24 2w
AP 27 -l 3 -2 27 -2 26
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Posicao das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edi¢ao de 201

UF
DF
RS
PR
ES
SP
MT
SC
MS
CE
MG
RN
GO
PE
BA
AL
PA
RJ
MA
AM
SE
PB
RO
TO
Pl
RR
AC
AP

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do
Pilar

Rank k w
1 4 &
2 -l
3 -l
4 2 &
5 2w
6 34
7 14
8 5
9 14
10 -6w
11 10 &
12 -lw
13 -l
14 2 &
15 4 &
16 Ow
17 2w
18 2 &
19 -2
20 6w
21 3w
22
23 4 A
24
25
26 3w
27 -l

Custo do

Legislativo/PIB
Rank k w

9

3 -l

4 -l

8 -l

2 -l

17

6 -l

11 1

12 -l

7 1w

1 17 4w

15 -1

13 1 4

10

16

14 1w

5 -l

19

18 3w

21

20

22

23

24

27

26 -lw

25 1

indice de
Transparéncia
Rank k w
2 -l
6 5w
16 5
8 -1
13 -12w
10 5
4 9 4
1
3 -2
20 5w
11 2 4
8 7 A
4 3w
22 21w
7 -6
19 2 4
23 34
17  -16+w
21 2 4
24 -Ow
18 54
11 -10w
15 -l4w
14 1 &
26 -l
25 5w
27

81 ll
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€ CAPITAL HUMANG

Reconhecidamente, o baixo nivel de qualificacdo da mé&o de obra é um dos
principais gargalos ao desenvolvimento econémico e social do Pais.

Enquanto o trabalhador brasileiro possui 7,8 anos de escolaridade em média, nos
paises da OCDE a escolaridade média é de 11, 9 anos, segundo dados da
Organizagdo das Nagbes Unidas para a Educacdo, a Ciéncia e a Cultura , e do

Programa das Nag6es Unidas para o Desenvolvimento

Embora este pilar ndo esteja entre os de maior peso (8, 2%), isso se justifica em
funcdo da comple mentariedade com o pil ar educagdo, cujo peso € de 11, 3%.
Enquanto o primeiro pilar avalia o nivel educacional dos individuos que ja estédo no

mercado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia, o segundo

analisa as condi¢Bes atuais da educa ¢do no Pais, que irdo determinar a qualidade

dos futuros profissionais dos Estados.

No pilar capital humano, foram considerados indicadores de qualificacdo dos
trabalhadores (medido pelo nimero de anos de escolaridade e pela proporcdo de
trabalhadores com  ensino superior) e a relacdo com a produtividade (dada pela
razéo entre o PIB e a populacéo ocupada).

Em contrapartida, foram considerados também os custos da méo de obra
(fundamentalmente salarios), que, embora estejam estreitamente relacionados ao

nivel de qualificagdo, produtividade e bem -estar social de cada estado, é também
um indicador relevante para a tomada de decisdo de investimentos por parte das
empresas. De todo modo, ressalta -se que os indicadores de qualificacdo e
produtividade possuem de mod 0 combinado um peso significativamente maior
dentro do pilar do que o indicador de custo de mé&o de obra.

As UFs mais bem colocadas no pilar sdo DF e RJ, que mantiveram respectivamente

a 12 e 22 posicdes. A 32 posicdo passou a ser ocupada por Amapa , repres entando o
grande destaque desta edi¢cao no pilar, ap6s avanco de 18 posicdes . E interessante
notar que a posicéo de destaque do AP, no pilar de Capital Humano , ndo se deve ao
seu baixo custo com méo de obra (indicador no qual o estado esta , ha verdade ,

apenas nal 62 posicdo & ainda que tenha subido 5 posi¢cdes), mas , sim, aos niveis
relativamente elevados de escolaridade de seus trabalhadores. O estado passou da

82 para a 52 posicdo no indicador de PEA com Ensino Superior e da 72 paraa 62
posicdo na Qualificacdo dos Trabalhadores
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De todo o modo, cabe notar que Amapa nao é o Unico estado da regidao Norte que
tem posicao de destaque neste pilar, sendo acompanhado por RR, que alcancou a

52 posicdo, alémde AM, que permanece na 62 posigédo.

Os outros dois estados que obtiveram os maiores avanc¢os no ranking de Capital
Humano foram AC e AL, que obtiveram avancos de 9 e 7 posiches,
respectivamente, atingindo a 162 e 102 posi¢es

Em contraposicédo, as UF s que sofreram as maiores quedas de posicdo foram CE,
que perdeu 9 posicdes, acompanhada de MG e PB, que perderam 8 e 7 posicdes ,
respectivamente . Como resultado, CE passou paraa 212 posi¢cdo no pilar, MG para
al9?e PBparaa 2642
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Ranking i Capital humano

DF 100,0

RJ 87,9

AP 66,7

sp 64,4

RR 56,7
AM 56,2

sC 53,4

PR 49,3

RN 43,8

AL 46,7
TO 44,9
MT 40,9

PE 39,9

ES 38,3

RS 35,6

AC 35,5

MS 33,3

GO 31,3
MG 29,6
SE 28,0
CE 25,9
MA 25,4

pI 21,1
BA 16,1

PA 9,4

PB 7.4

RO | 0,0
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Indcadores " oesncao

Rendimento médio nominal de todos os trabalhos,

Custo de Mo de Obra habitualmente recebido por més, pelas pessoas de 14 anos ou
mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, com
rendimento de trabalho.

Pessoas de 14 anos ou mais de idade com 15 anos ou mais de

IR Ee i ENETD S EEren estudo/populacdo economicamente ativa (acima de 14 anos).

Produtividade do Trabalho PIB pelo total de pessoas ocupadas no periodo.

Anos de estudos da populacdo economicamente ativa (acima de

Qualificacdo dos Trabalhadores 14 anos de idade),

Fomn ———|netorincn

PNAD / IBGE

PNAD / IBGE

PNAD / IBGE
PNAD / IBGE

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Pilar - Capital Humano

Produtividade do

Custo de Mdo de Obra Trabalho

2018

2018

2018
2018

79



' RANKING
I I F COMPETITIVIDADE
ST DOS ESTADOS

UF

DF

RJ

AP

SP

RR

AM

SC

PR

RN

AL

TO

MT

PE

ES

RS

AC

MS

GO

MG

SE

CE

MA

Pl

BA

PA

PB

RO

DE

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar

Nota: 0-100

Capital Humano

Custo de Mao
de Obra

100,0
T

87,9
LT

T
64,4

TR
56,7

LT
53,4

HHmm
49,3

TN
46

TN
44,9

]
4

35,6

1]
355

1]
333

T
31,3

T
29,6

[[[11]]
28,0

linm
259

lim
25,4

[1[]1]]
211

[1[]1}
16,1

]
9,4

Il
7,4

0,0

R$ 3.973

Hmmn
R$ 2.499

lmm
R$ 1.956

[T
R$ 2.844

L]
R$ 2.193

m
R$ 1.678

Inim
R$ 2.402

Hm
R$ 2.388

m
R$ 1.604

|
R$ 1.479

1]
R$ 1.841

TS
R$ 2.256

]}
R$ 1.689

linm
R$ 2.044

T
R$ 2.425

1]
R$ 1.695

1]
R$ 2.241

LT
R$ 2.067

1111}
R$ 1.933

m
R$ 1.590
R$ 1.480
R$ 1.315
R$ 1.365
R$ 1.536
R$ 1.509

]
R$ 1.601

i
R$ 1.942

PEA com Ensir
Superior

TR
32,6%

TNmm
24,4%

THmmm
22,6%

T
23,9%

Hnmmm
23,0%

[[]]]]
17,1%

Hnmmm
21,5%

N
21,4%

lim

18,7%
[[]1]]

17,7%
]

18,8%

]
19,5%

17,4%

I
18,2%

T
19,2%

T
18,8%

T
19,7%

1
18,2%

{111}
17,5%

L[]}
17,0%

m
15,1%

13,2%
]}
15,9%

13,6%

13,7%

{[[]]]
16,8%

]}
16,0%

Produtividade
do Trabalho

R$ 176,6

1mm
R$ 91,8

]
R$ 50,8

T
R$ 100,9

[}
R$ 57,1

[1[]1}
R$ 65,3

1
R$ 80,8

1
R$ 80,7

|
R$ 48,0

][
R$ 53,0

]}
R$ 55,5

Himm
R$

,

]
R$ 51,3

[[1]]
R$ 65,7

Hinmn
R$ 82,5

Il
R$ 46,5

T
R$ 77,8

[1[[}
R$ 59,6

[I]}
R$ 59,0

]
R$ 48,2
R$ 41,8
R$ 42,3
R$ 37,6
R$ 48,9
R$ 45,1
R$ 41,4

1]
R$ 55,3

Qualificacédo
dos
Trabalhadores

12,1

[T
11,5

N
11,0

[T
115

Hnmmm
11,1

1[I}
10,3

Hnmmm
11,0

[T
10,9

][}
9,8

Hmmm
10,4

lmn
1

f

N
10,5

10,8

lmm
10,0

[TH]]
10,3

T
10,6

[ TH]]
10,3

m
9,8

1
9,9

m
9,7
9,4
m
9,7
9,5

9,4

m
9,8
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Posicao das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edi¢ao de 201 8

Capital Humano

Ranking do Custo de Mdo PEA com Ensin Produtividade Qualificagé@o do:

Pilar de Obra Superior do Trabalho  Trabalhadores
UF Rank kK w Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank kK w
DF 1 27 1 1 1
RJ 2 25 1w 2 2 & 3 2 1 &
AP 3 18 & 16 5 5 3 18 -2 6 1
SP 4 26 3 2 3 lw
RR 5 -2 19 -lw 4 2w 13 2w 4
AM 6 10 34 19 2w 10 14
SC 7 2w 23 6 1w 6 2w 5
PR 8 22 7 -l 7 1w 7 1
RN 9 1 9 -1 13 1 21 1w 17
AL 10 7 & 3 1w 16 7 16 3 20 6 &
TO 11 2w 13 1 12 2w 14 11 2 4
MT 12 3 21 2w 9 4 & 4 1 13 2 &
PE 13 34 11 1w 18 2 & 17 1 16
ES 14 -Tw 17 1w 15 -4 9 10 1w
RS 15 1w 24 1 10 3w 5 2 & 8 2w
AC 16 9 & 12 1w 11 8 22 -1 18 2 &
MS 17 -4~ 20 8 1 8 12 1w
GO 18 18 1w 14 2 & 11 1 9 1
MG 19 -8w 14 14& 17 -2 12 1 & 15 -3w
SE 20 4 7 2 & 20 1 20 1 21 2
CE 21 Ow 4 24 -2 25 -l 19 1w
MA 22 1 1 27 1w 24 2 24
PI 23 lw 2 14 23 5w 27 26 1
BA 24 -4 6 26 1w 19 4 o 23 2w
PA 25 1 5 25 2 & 23 1w 25
PB 26 1w 8 lw 21 Ow 26 1w 27 5w
RO 27 15 -3w 22 2 & 15 2 & 22 -3w
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SUSTENTABILIDADE
AMBIENTAL

Nosso padrdo de desenvolvimento econémico de longo prazo pode estar duramente
comprometido em funcdo de restricbes ambientais severas. Essas restricdes vém se
tornando cada vez mais visiveis, transformando externalidades negativas até entao
pouco tangiveis em custos e prejuizos econémicos concretos no curto prazo. Nesse
sentido, o Estado tem papel fundamental como indutor de um padréo
ambientalmente sustentavel de desenvolvimento econdmico.

Para medirmos a sustentabilidade ambiental dos Estados, foram utilizados cinco
indicadores:
1. Emissbes de CO 2: areas verdes e de conservagdo sdo fundamentais para a

preservacdo do equilibrio de diversos ecossistemas. Ac¢des humanas orientadas

para objetivo s econdmicos podem, em muitos casos, gerar prejuizos ambientais
irreversiveis. Desmatamentos, inundacdo de areas para formagdo de represas e
gueimadas sdo exemplos de ag¢fes que diminuem as areas de conservacao e
ampliam a emisséo de gas carbdnico, o que au menta o efeito estufa e desequilibra

0 meio ambiente. Assim, quanto maior a emissdo de CO 2, pior colocado fica o
Estado nesse indicador.

2. Servigos urbanos: indicador medido pela oferta de servicos municipais para
coleta de materiais especiais e limpeza urbana. Em muitos casos, a capacidade de
0s governos ofertarem solucBes e servicos eficazes depende de cooperacdo e
coordenacdo intergovernamental. Ainda que a limpeza urbana seja uma
competéncia fundamentalmente municipal, os problemas em muitos casos

tra nscendem os limites de um municipio, surgindo assim problemas intermunicipais

e regionais. Nesses casos, 0s governos estaduais tém papel fundamental na
coordenacéo de solugbes conjuntas com diversos municipios. Entendemos que 0s
governos estaduais devem am pliar suas responsabilidades sobre questbes
intermunicipais e regionais como essas. Neste caso, quanto maior for a oferta de
servicos de coleta de materiais especiais e limpeza urbana, melhor sera a
pontuacéo do Estado.

3. Destinacao do lixo: indicador med ido pela destinacdo adequada para tipos
de residuos solidos e qualidade das unidades de destino em solo. Da mesma forma
que no item anterior, entendemos que a solucdo para o tratamento do lixo e dos

residuos sélidos passa por uma atuacdo conjunta dos gover nos estadual e
municipal.
4. Tratamento de esgoto: indicador medido pela parcela de agua tratada sobre

o total de &gua consumida no Estado. O tratamento do esgoto ndo é s6 uma
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questdo ambiental, mas também de salde publica, principalmente em
aglomeracdes, centros urbanos e regides metropolitanas, em que o adensamento
populacional imp8e pressédo sobre a disponibilidade de agua tratada de qualidade.
Parte significativa do tratamento de a4gua no Pais é feita por empresas estatais
estaduais. Quando feita por emp resas locais (privadas ou publicas), ainda assim o
governo estadual tem grande responsabilidade sobre a oferta da agua, através de
concessdes, regulacdes e outorgas.

Além disso, houve a inclusdo de um novo indicador, apresentado a seguir:

5. Perda de Agua : o indicador que mede as perdas na distribuicdo de agua é
importante por refletir o investimento em Saneamento Basico e a preocupacdo em

combater o desperdicio de recursos naturais. Processo s de abastecimento de agua
por meio de redes de distribuicdo sofrem perdas , através de vazamentos, roubos e
ligacbes clandestinas, falta de medicdo ou medi¢cBes incorretas no consumo .
gerando impactos negativos a sociedade e ao meio ambiente 0 além de
comprometerem o faturamento das empresas e a propria expansado das rede  s.

O Distrito Federal permanece sendo a UF mais bem colocada neste pilar. Em
segundo lugar, encontra  -se o estado de Sao Paulo, que ganhou 2 posic¢des no pilar,
gracas a melhora nos indicadores de Servicos Urbanos e Destinacdo do Lixo, que
passaram igualmente da 142 para a 22 colocagéo. O estado do Parana segue como
o terceiro colocado no pilar.

Outras duas UFs que conquistaram ganhos expressiv os de posi¢cBes no pilar de
Sustentabilidade Ambiental , nesta edicdo, foram MS (que saltou da 172 paraa 52
posicdo) e BA (dal 92paraa 112 posicdo) , em virtude da melhora nos indicador es
de Servigos Urbanos e Destinag¢éo do Lixo

Nesta edicdo, o indicador Emissbes de CO : sofreu alterag 80 metodologica . O
denominador foi alterado de Populacdo para Produto Interno Bruto Total , uma vez
que o s fatores geradores do CO 2 estdo mais atrelados a dimensé@o econémica de um
Estado, do que a demografica.
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Ranking i Sustentabilidade a mbiental

DF
SP
PR
GO
MS
ES
MG
RJ
RR
sC
BA
RS
PB
CE
PE
AP
RN
AM
TQ
AL
SE
MT
AC
Pl
PA
MA
RO

100,0
89,0
79,9
72,6

69,5

68,8
67,7
66,4

61,0
58,5
56,6
53,7

51,8
50,8

47,8

47,7

15,0
0,0
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CO; emitido e derivado de remogéo de unidades de
conservacao pelo PIB Total.

Oferta de servigos municipais para coleta de materiais especias
e limpeza urbana (Nota: 0-2 a partir da agregacdo dos dados  SNIS
municipais).

Destinacdo adequada para o tipo de residuo sélido e qualidade

SEEG/OC

Peemagiv do b das unidades de destino em solo. .
Parcela de esgoto tratado do total de dgua consumida

Tratamento de Esgoto multiplicado pela proporgdo de domicilios com acesso a agua SNIS e IBGE
encanada proveniente de rede geral de distribuicdo no estado.

Perda de Agua indice de perdas na distribuigdo. SNIS

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Pilar - Sustentabilidade Ambiental

Perda de Agua

Emissdes de CO: Tratamento de Esgoto

Destinagédo do Lixo

Fon ——nereranan

2017

2017

2017

2017

2017
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UF

DF

SP

PR

GO

MS

ES

MG

RJ

RR

SC

BA

RS

PB

CE

PE

AP

RN

AM

TO

AL

SE

MT

AC

Pl

PA

MA

RO

RANKING DE
COMPETITIVIDADE

DOS ESTADOS

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

TN
100,0

INmmmm
69,5

IHmimimm
68,8

TN
67,7

TN
66,4

TN
56,6

THmmmm
53,7

T
51,8

T
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T
47

TN
47

T
46,3

T
46,0

T
443

LT
38,5

Hnmm
3

Inmm
3

Sustentabilidade Ambiental

Emissdes de
CO2
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22,4

Hmm
48,1

lmmm
107,5

Hnmm
60,7

T
251,3

T
249,2

T
214,1

lmmm
85,5

-990,6
lmmm
145,3

Hmmm
234,4

T
160,7

Hnmm
168,5

lmmm
130,9

lmmm
116,8

-788,5
lmmm
120,1

{[[]]]
-476,6

HHnmmm
620,8

Hmm
78,4

lmmm
149,6

[T
924,6

’

T
17,8

N
509,1

Hmmm
4741

TR
1877,8

Servicos
Urbanos

Destinagéo do
Lixo

TR mm
2,0 0,5

13
TN
1,0

TN
0

IHmmmm
11

T
0,9

TN
1,0

{[]1]]
0,5

0,0
TN
0,9

T
0,8

]
0,7

TN
0,9

Inmm
0,7

T
0,9

Il
0.1

[1[]]]
0,4

1T
0,8

T
08

i
0,5

T
0,9

1
0,5

1]
0,6

{[]]]
0,4

1]
0,2

TR
0,4

TN
0,5

TN
0,6

NN
0,5

TN
0,6

0,4
IHmmm
0,5

IHmmm
0,5

T
0,3

TN
0,3

TR
0,5

Tnmmm
0,3

TN
0,4

T
0,4

TN
0,3

0,1
T

0,4

I
0,2

T
0,2

m
0,1

T
0,3

Tratamento de
Esgoto

TN
78,9%

T
62,2%

INmmm
64,2%

T
41,3%

I
37,3%

T
35,8%

TN
33,8%

I
29,7%

LT
64,0%

1
23,7%

T
42,8%

1
22,9%

]
28,0%

T
29,7%

1
24,3%

]
7,3%

L11]]]
251%

T
33,0%

L1111}
25,4%

1
15,6%

L1111}
26,5%

L]
26,8%

m
10,2%

m
9,5%
3,1%

6,6%

3,7%

Perda de Agu:

lmmn
33,8%

Hnmim
35,3%

lmmm
34,5%

Hnmm
26,4%
T
32,6%
Hnmm
38,6%
Hnmm
35,6%

lmmm
31,0%

75,4%
lmmm
36,6%
T
36,8%
T
38,2%

Hnmm
37,9%

lmmm
45,5%

lmmm
52,0%

]
66,2%

lmmm
49,8%

{[[]]]
68,9%

Hmmm
34,2%

Hnmim
44,9%

lmmm
47,7%

[T
46,0%

Himmm
60,1%

Hnmm
48,1%

HImm
40,0%

Himmm
59,8%

TR
55,8%
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edicéo de 201 8 -

Sustentabilidade Ambiental

Ranking do Emissbes de Servigos Destinagéo do
Pilar CQ Urbanos Lixo

UF Rank k w Rank Kk w Rank kK w Rank k w

DF 1 4 2 £ 1 10 1w
SP 2 2 A 5 2 12 2 12
PR 3 8 5 5 1 15 -Ow
GO 4 1 s 14 -7 12 3 11 A
MS 5 12 & 21 -6 4 23 & 7 13 &
ES 6 3 20 2w 10 10 1 2
MG 7 6 4 17 2 & 6 6 4 6
RJ 8 7 7 4 A 22 -18w 3 16
RR 9 -1 1 1 27 24~ 14 -6+
SC 10 2 12 2 11 3w 5 3w
BA 11 8 & 19 2 £ 18 7 22 2 &
RS 12 2w 15 2 & 14 1w 9 -8
PB 13 3 16 -6 16 18 3
CE 14 3w 11 5 8 1 s 21 -10w
PE 15 3w 9 -1l 17 4 & 6 2w
AP 16 O 2 -l 3 -l 12 1
RN 17 1 & 10 2 A 7 3 19 -4
AM 18 -12w 3 26 -19w 13 -8w
TO 19 34 25 -l 23 -6 16 2 A
AL 20 -6w 6 2w 15 -4~ 20 A
SE 21 13 -4~ 13 5 27 2w
MT 22 2 & 26 21 2 17 5
AC 23 3w 24 2w 9 -4 8 4 o
Pl 24 3 18 7 & 20 4 & 24 3
PA 25 2w 23 19 3 25 2w
MA 26 -l 22 2w 24 2 26
RO 27 -l 27 25 -6w 23 -6w
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Posicdo das UFs  em cada indicador e mudangas em relagéo a Edigdo de 201

Sustentabilidade Ambiental

Ranking do Tratamento de
Pilar Esgoto

Perda de Ague

UF Rank k w Rank kK w Rank kK w

DF 1 1 4
SP 2 2 & 4 1w 7
PR 3 2 6
GO 4 1 6 1
MS 5 12 7 3
ES 6 34 8 2 & 13
MG 7 6 & 9 8
RJ 8 7 A 12 2
RR 9 -1 3 1 27
SC 10 2w 19 2w 9
BA 11 8 & 5 10
RS 12 2w 20 2w 12
PB 13 34 13 S 11
CE 14 3w 11 2 16
PE 15 3w 18 3w 21
AP 16 Ow 24 1 25
RN 17 1 & 17 2 & 20
AM 18 -12+ 10 11 & 26
TO 19 34 16 4 £ 5
AL 20 -6w 21 -10w 15
SE 21 15 -l 18
MT 22 2 & 14 2 & 17
AC 23 3w 22 24
Pl 24 3 & 23 1 & 19
PA 25 2w 27 -l 14
MA 26 1w 25 2w 23
RO 27 -l 26 1 22
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Neste pilar, foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a dindmica de
crescimento do PIB nos Ultimos 4 anos e também o crescimento potencial da forca
de trabalho nos 10 préximos anos.

Naturalmente, o tamanho da economia do Estado € uma das varidveis levadas em
consideragdo na decisdo de localizagdo de investimentos das empresas,
favorecendo a competitividad e das maiores Unidades da Federacao.

Ao mesmo tempo, estados com economias mais dindmicas também abrem mais
oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de competitividade e
desenvolvimento econdmico. O ritmo de crescimento da populacdo em idad e de
trabalho, por sua vez, constitui um dos principais determinantes do crescimento

potencial de longo prazo.

Ressalta -se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso

dentro do pilar em raz«o do crit®riopeespobdéver«o
anexo 2), evitando assim que 0s maiores estados do Pais em termos de PIB 0 SP

possui mais de trés vezes o tamanho do segundo maior Estado (RJ) 0 adquiram

uma vantagem excessiva no Ranking como um todo , por conta de um Unico

indicador.

Além di sso, o pilar possui peso relativamente pequeno (7, 8%). Desse modo, o

grande desequilibrio entre as U Fs em termos de tamanho de PIB acaba tendo um
impacto limitado no pilar e, principalmente, no ranking geral. Evidéncia disso € que

algumas das menores U Fs do Pais e que, consequentemente, estdo nas Ultimas
colocagbes no indicador de tamanho de mercado (como TO, AC e RR) ocupam
posi¢des de destaque no pilar, respectivamente, 52 10%2ea 12 colocacdes .

A principal explicacdo é que os menores estados do Pais se caracterizam também
por apresentarem elevadas taxas de crescimento demografico, particularmente, de
populacdo em idade de trabalho, indicador que também compde o pilar de Potencial
de Mercado ( Crescimento potencial da Forca de Trabalho ), no qual RR estd na 12
posicdo, ACna32e TOna 62

Completam as primeiras posi¢des no pilar o estado d e SP e do PA. Enquanto Sao
Paulo beneficia -se do primeiro lugar no indicador de Tamanho de mercado , o
estado do Par& 0 que contou com queda de 2 posi¢cdes no pilar & posiciona -se na
42 e 52 colocagéo nos indicadores de Taxa de crescimento e Crescimento potencial
da Forca de Trabalho , respectivamente.
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Os estados que mais ganharam posi¢cdes no ranking foram ES e RS, que ganharam
12 e 10 posicdes, resp ectivamente, alcancandoal 22e 1 52 colocacdes . Em ambos
0s casos, o impulso se deu pelo avanco no indicador de Taxa de crescimento , ao
obterem 15 e 8 posicdes, respectivamente.

Por outro lado , os estados que mais perderam competitividade no pilar foram
Amapa ( que passou da 1 02 para a 2 12 posicao ), Rondénia ( da 112 para 183 e
Alagoas (da 202 para a ultima posicao no pilar) . Aqui a origem do deslocamento
também estad no indicador de Taxa de crescimento , uma vez que esse s estados
sairam de posicdes relativam  ente favoraveis no indicador apurado na edicao
anterior do ranking para posi¢cdes mais desfavoraveis.
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Ranking i Potencial de mercado

RR
SP
PA
MS
TO
DF
MT
5C
AM
AC
PR
ES
Pl
MG
RS
G0
MA
RO
RJ
CE
AR
PE
RN
PB
BA
SE
AL

33,9
31,8
31,7
29,9
29,6
27,9
25,6
25,0
22,6
21,4
20,9
17,7
14,5
12,0
10,9
9,1
5,7
2,6

'’

0,0

53,1
50,4
43,6
43,5

46,1

45,7

DE MERCADO

100,0
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Indcndores " ommgio ——————— ram |neteriean

Tamanho de mercado Nivel do Produto Interno Bruto (PIB) em R$ bilhdes. IBGE

TorE 40 CEEEIEI Média Movel de quatro periodos para a taxa de crescimento IBGE
anual do PIB.

CresemEnie Foenes dn Fore de Tekalie Média da taxa de crescimento da PIA para os proximos 10 anos IBGE

(populacdo com idade entre 15 e 64 anos).

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Pilar - Potencial de Mercado

Tamanho de mercado Taxa de crescimento

2018
2018

2018
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Potencial de Mercado

Crescimento
UE Pilar Tamanho de Taxa de Potencial da
Nota: 0-100 mercado crescimento Forca de
Trabalho
T O T
RR 100,0 R$ 12,2 1,0% 3,3%
AR T [][]]
SP 88,0 R$ 2.215,0 -1,3% 0,4%
[T | Imm Innmm
PA 53,1 R$ 153,9 -0,1% 1,3%
I ] TN [[]1]]]
MS 50,4 R$ 102,0 0,3% 0,7%
T | T nnmm
TO 49,6 R$ 35,2 0,0% 1,2%
I [} T I
DF 49,5 R$ 250,4 -0,4% 1,1%
[ THT{]] | Imm I
MT 46,1 R$ 142,4 -0,1% 0,9%
[ [1[IT{][]] [[[]] T [ [][]]
e 45,7 R$ 288,9 -0,2% 0,6%
I | I T
AM 33,9 R$ 101,6 -1,4% 1,7%
I | I T
AC 31,8 R$ 14,4 -1,5% 1,9%
[ [1[1]} (][] T[] ][]
PR 31,7 R$ 439,1 -0,9% 0,2%
I | THm [ [][]]
ES 29,9 R$ 121,6 -0,8% 0,7%
[ [1[1]} | T m
Pl 29,6 R$ 47,0 -0,3% 0,3%
[[[1]1]} T T {[[]
MG 27,9 R$ 587,7 -1,3% 0,2%
][]} {[][]] IIIIIIIIIIIII |
RS 25,6 R$ 452,0 0,9 -0,2%
[[[[][]] {[[] (1 [1[1[} I
GO 25,0 R$ 197,6 -1,5% 1,1%
[[][1]} | {11} I
MA 22,6 R$ 95,3 -1,3% 0,9%
L[] | Innnm T
RO 21,4 R$ 43,0 -1,3% 0,9%
nm T nm Il
RJ 20,9 R$ 684,6 -1,8% 0,0%
[[][]] [} ([ [1]1]1] (][]}
CE 17,7 R$ 151,0 -1,3% 0,5%
[[]]] | | T
AP 14,5 R$ 15,3 -2,6% 2,2%
[[[]] Il [ [1[]] (][]}
PE 12,0 R$ 178,9 -1,7% 0,6%
n | [ []1]} {1[][]]]
RN 10,9 R$ 63,2 -1,7% 0,8%
n | 1nmm [[[1[]]
PB 9,1 R$ 62,7 -1,6% 0,5%
|| (1]} [[][]] m
BA 5,7 R$ 280,5 -2,0% 0,3%
| | [[[| L [1[1]}
SE 2,6 R$ 41,4 -2,2% 0,8%
| | [[]]] {[[1]}

AL 0,0 R$ 50,6 -2,1% 0,6%
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Posicéo das UFs

UF
RR
SP
PA
MS
TO
DF
MT
SC
AM
AC
PR
ES
Pl
MG
RS
GO
MA
RO
RJ
CE
AP
PE
RN
PB
BA
SE
AL

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 2 &
2
3 2w
4 5
5 1w
6 -lw
7
8
9 34
10 -4 =
11 8 &
12 12 &
13 2 &
14 7
15 10 &
16 3w
17 -1lw
18 -1
19 2w
20 -6w
21 -11w
22 4 A
23 -lw
24 -6w
25 2w
26 1 &
27 -1

em cada indicador e mudangas em relagdo a Edigdo de 201

Potencial de Mercado

Crescimento

Tamanho de Taxa de potencial da

mercado crescimento Forca de
Trabalho

Rank kK w Rank kK w Rank kK w
27 1 1 1 1a
1 16 7 21 2
11 4 3w 5 1
15 1 2 4 & 14 -lw
24 3 6 1
8 8 2 & 7 2w
13 1 5 -lw 10 2 &
6 6 1 & 16 -lw
16 -lw 17 24 4
26 18 -10w 3
5 11 6 & 24
14 lw 9 15 & 15 2
21 7 2w 23 1w
3 14 11 & 25
4 10 8 & 27
9 19 Sw 8
17 12 1 11
22 1 13 -4 9 1 &
2 23 A 4 26
12 15 -4 19
25 27 -5+ 2 -1+
10 22 4 & 17 1 &
18 14 21 -lw 13 1
19 -l 20 -8+ 20 -4
7 24 3w 22 -1+
23 1w 26 14 12 3w
20 25 -10w 18 2 &
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€°) INOVACAC

Num sentido amplo, a inovagdo envolve a introdugdo de novas técnicas e métodos

que transformam positivamente 0s processos existentes no interior das empresas,
organizacbes e da sociedade em geral. Envolve, portanto, uma melhora
significativa, que, em geral, substitui praticas e processos anteriores. A teoria
econdmica moderna considera a inovacao peca -chave para o crescimento e
desenvolvimento econdémico de longo prazo, pois ela p romove ganhos de
produtividade que permitem as pessoas e organiza¢des produzirem mais, novos e
melhores produtos e servicos a custos menores para um dado nivel de insumos
(fatores) produtivos.

O ambiente ideal para o surgimento de inovacdes combina a prese nca de
competicdo com a¢des de fomento & pesquisa e desenvolvimento (P&D). Néo € a

toa que as maiores inovagbes surgem, atualmente, a partir do trabalho conjunto

entre o setor privado, a academia e institutos de pesquisa, e o setor publico. O

setor privado , submetido & competicéo, € um grande demandante de inovagdes. A
academia e os institutos de pesquisa constituem o nucleo central onde nascem as
principais inovacfes. Ja o setor publico desempenha importante papel na
coordenacdo, acompanhamento e, em muito s casos, financiamento das diversas
pesquisas realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em
universidades publicas estaduais.

O pilar Inovacdo contempla quatro indicadores que refletem de modo claro a
importancia dos setores privado e p Ublico e das universidades como promotores da
inovacgao:

1. Investimentos em P&D: indicador medido pelo investimento publico em

Pesquisa e Desenvolvimento (P&D) em proporcdo do PIB. E uma sintese do quanto

a renda produzida em determinado Estado (seja ele rico ou pobre) é destinada a
pesquisa cientifica. A divisdo pelo PIB é importante para evitar comparacdes
injustas, uma vez que é natural que Estados mais ricos invistam mais do que os

mais pobres.

2. Patentes: indicador medido pelo ndmero de registros de patentes de
invencéo, modelos de utilidade e certificados de adicdo como proporcéo do PIB (em

bilhdes de reais). Medir a inovacdo a partir do nimero de patentes baseia -se na
premissa de que o0s retornos econdmicos e sociais de uma inovacdo somente
produzir 4o efeitos quando efetivamente aplicadas e introduzidas nos processos
produtivos. O registro de patentes é etapa fundamental desse processo, pois

garante retornos minimos aos investimentos feitos em P&D pelos proprietarios da

ideia. Mais uma vez, dada a fo rte associagao entre inovacéo e a presenca do setor
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privado & o0 que, por sua vez, estd associada a renda d , optamos por dividir o
namero de patentes pelo PIB de forma a capturar o quanto se registra de patentes

para cada unidade de renda (medida em R$) ger ada no Estado. Quanto maior o
namero de patentes registradas, melhor.

Além disso, incluimos dois novos indicadores:

3. Bolsa de Mestrado e Doutorado: o indicador mede a propor¢cdo de
estudantes de Mestrado e Doutorado beneficiados pela Bolsa CNPq ou CAPES
evidencia a vocacdo do Estado em incentivar a pesquisa académica e a producédo
cientifica de universidades, departament os, laboratérios e institutos de todas as
areas do conhecimento.

4. Empreendimentos Inovadores: o indicador mede o nimero de Aceleradoras,
Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e Parques Cientificos associados a Anprotec
(Associacdo Nacional de Entidades Promo toras de Empreendimentos Inovadores)
revela o potencial do Estado em promover a Ciéncia, Tecnologia e Inovagéo, diante
da atual transi¢éo a revolugéo digital.

As UFs mais bem colocadas neste pilar permanecem sendo SP, RS e SC.

Sédo Paulo segue em 1° lugar no indicador de investimentos em P&D. Ademais, o
estado atingiu a 42 colocagéo no indicador de Patentes, apds perder uma posicao

em relacdo a edicdo anterior, e a 62 colocacdo no de Bolsa de Mestrado e
Doutorado.

O Rio Grande do Sul destacou -se em 1°lug ar em Patentes (ap6s o avango de uma
posicdo em relagdo a edigdo anterior) e em 2° em Empreendimentos Inovadores
Contudo, no indicador de investimentos em P&D, 0 estado piorou sua posicéo, de
172 para 202 colocacéo.

Os destaques do pilar, nesta edicdo, foram os estados de AL, RO e AP. Alagoas
avancou 11 posicbes (da 212 para 10?2 colocacao), devido a boa posicao nos novos
indicadores de Bolsa de Mestrado e Doutorado (32 posi¢cdo) e Empreendimentos
Inovadores (112 posicd  0). Ronddnia também avancgou 11 posi¢es (da Ultima para
162 colocacdo), gracas a boa posicdo no novo indicador de Empreendimentos
Inovadores (42 posicdo). Amapé avancou 10 posicdes (da 252 para 152 colocacao),
também em virtude da boa posi¢do no indicador de Empreendimentos Inovadores
(82 posicéo).

Por fim, excluimos o indicador de Producdo Académica. O indicador que media o
total de documentos publicados em periédicos académicos indexados no Scopus,

em relacdo a populagéo total, ndo é mais divulgado public amente. O Ultimo ano
disponivel era 2014.

e
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Ranking i Inovagéo

5P 100,0
RS 93,6

sc 90,8

PR 87,9

AM 55,2

RJ 55,0

PB 53,3

MS 46,8

MT 46,2

AL 45,6
MG 24,6

RN 34,2

PE 32,4

DF 31,9

AP 30,7

RO 29,7

PI 26,2

SE 26,1
CE 21,8
RR 20,6
PA 19,3
AC 16,9
GO 16,6
ES 15,4
TO 9,6

BA 8,4
MA | 0,0
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Investimentos Publicos em P&D Participacdo de Investimento publico em P&D no PIB estadual. Min.CT&I 2016
Total de concessdes de patentes, englobando os tipos: "Patente
Patentes de Invengao”, "Modelo de Utllidade" e "Certificado de Adicdo”  INPI 2017

em relacdo ao PIB.

Proporcdo de estudantes de Mestrado e Doutorado beneficiados
pela Bolsa CNPg ou CAPES.

Namero de Aceleradoras, Incubadoras, Parques Tecnoldgicos e
Parques Cientificos associados a Anprotec (Associacdo Nacional
de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores)
para cada 1 milhdo de habitantes.

Bolsa de Mestrado e Doutorado CNPQ/CAPES 2017

Empreendimentos Inovadores Anprotec 2019

Distribuicao dos Indicadores no Pilar

Pilar - Inovagao

Patentes

Investimentos Publicos | Bolsa de Mestrado e
em P&D Doutorado
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UF

SP

RS

SC

PR

AM

RJ

PB

MS

MT

AL

MG

RN

PE

DF

AP

RO

PI

SE

CE

RR

PA

AC

GO

ES

TO

BA

MA

Desempenhos das UFs em cada indicador

Pilar
Nota: 0-100

LT T T
1 0,

LT
87,9

T
55,2

T
55,0

TN
53,3

T
46,8

TN
46,2

THmm
45

TN
a4

Inmm
34,2

Inmm
32,4

T
31,9

I
30,7

Inmn
29,7

1
26,2

{L[]11]
26,1

L]1]]
21,8

{L[]1]]
20,6

L]}
193

I
16,9

i
16,6

][]
15,4
9,6

8.4

0,0

Investimentos
Publicos em

P&D

0,52%

|
0,03%

1]
0,10%

T
0,24%

1]
0,11%

[[11]]}
0,16%

T
0,19%

m
0,07%

m
0,06%

0,03%

m
0,06%

i
0,14%

1
0,10%

0,00%

0,02%

0,01%

1]
0,11%

0,00%

[11]]]
0,10%

1nm
0,11%

Il
0,04%

0,01%

m
0,06%

Il
0,04%

0,01%

[[[11]
0,15%

1
0,08%

Inovacéo

Patentes

0,39
T

0,34
1]}

0,08
Hmmm

0,18
|

0,02
m

0,04
|

0,01
|

0,02
T

0,21
|

0,02
I

0,03
[[[]}

0,08
|

0,00
|

0,00
|

0,00
[[[11]]

0,12
1]

0,11
|

0,00
I

0,02
|

0,00
m

0,04
T

0,17
|

0,00
1]

0,06
|

0,01

Bolsa de
Mestrado e
Doutorado

N
35,1%

HTmmm
36,5%

Tmm
34,7%

T
32,8%

T
33,6%

T
31,8%

TN
41,5%

T
30,5%

HTmm
39,2%

T
38,1%

T
32,3%

T
30,8%

T
31,5%

T
29,7%

T
31,1%

T
29,3%

Hn
26,8%

T
32,4%

]
27,3%

[1[]}
25,6%

T
32,7%

T
36,7%

T
29,0%

]
24,0%

21,8%

23,1%

i
24,7%

Empreendimen
os Inovadores

T
35

T
2,8

Hmm
2,8

T
1,9

TN
08

[T
34

Hmmm
18

T
15

Hmm
1,7

1,6

T
2,4

Hmm
2,4

T
2,9

lmn
2,1

Tmm
0,9

Him
0,9

[1[]1]
19

T
0,7

T
0

]
1,0

2,6
0,5

1]}
0,3
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Posicao das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edi¢ao de 201 8

Inovacéo

. Investimentos Bolsa de . ,
Ranking do e Empreendimen
Pilar Publicos em Patentes Mestrado e os Inovadores
P&D Doutorado
UF Rank k w Rank Kk w Rank k w Rank Kk w| Rank kK w
SP 1 1 4 1w 6 18
RS 2 20 -3w 1 1 5 2
SC 3 11 5w 2 1w 7 1
PR 4 2 3 1a 9 5
AM 5 8 & 8 5w 10 1 8 6
RJ 6 1w 4 1 6 13 13
PB 7 1 3 1 18 34 1 23
MS 8 4 & 14 -3w 14 -4 17 3
MT 9 8 & 17 -lw 21 2w 2 14
AL 10 11 & 21 1 17 1 3 11
MG 11 5w 16 -3w 5 12 17
RN 12 3w 6 4 & 19 1 16 15
PE 13 -3w 10 4 & 15 -6w 14 16
DF 14 T 27 2w 11 3w 18 9
AP 15 10 & 22 1 22 15 8
RO 16 11 & 24 3 22 19 4
Pl 17 1 7 8 & 22 -Tw 22 10
SE 18 3w 26 5w 8 6 £ 11 21
CE 19 -8w 12 -4 9 2w 21 20
RR 20 34 9 22 23 12
PA 21 1 19 16 6 & 10 24
AC 22 4 & 23 1 22 4 27
GO 23 A 15 3 13 4 & 20 22
ES 24 -8w 18 2 7 6 & 25 19
TO 25 1w 25 1 & 22 27 7
BA 26 -12w 5 2 12 26 25

MA 27 -1 13 -1+ 20 -4 24 26
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Capital Nimero de Area Populagdo Dens. demografica
i mdnicipios 2018 (km?) 2018t 2018 (hab/km2)
Rio Branco 22 164.124 869.265 5,30
Participacéo: 0,4% Participagdo: 1,9% Participacéo: 0,4% Brasil: 24,5

PIB total PIB per capita
20182 (R$ bilhdes) 20182 (R$/hab)

Agropecuaria
2016

14,40 16.562 11,7% 8,6% 79,7%
Participagdo: 0,2% Brasil: 32.747 Brasi: 5,0% Brasil: 23,8% Brasil: 71,2%

Industria Servigos
2016 2016

Panorama do Estado:
Destaques positivos e negativos por pilar:

| Sustentabilidade Ambiental |

A Destinag&o do lixo - Pos.: 8
v Emissbes de CO2 - Pos.: 24
| Sustentabilidade Social | Capital Humano |
A Insercdo econdmica - Pos.: 17 75 PEA comens. superior - Pos.: 11 A
v Linha da pobreza - Pos.: 26 Prod. do trabalho - Pos.: 22 v
50 -~
| Seguranca Publica Educacéo |
A Mortalidade no Transito - Pos.: 6 IDEB - Pos.: 10 A
v Déficit carcerario - Pos.: 25 ENEM - Pos.: 27 v
|
I
I
|
|
/
/
/
/
| Solidez Fiscal | Eficiéncia da Maguina Publica |
A Resultado Primario - Pos.: 3 Efic. do Judiciario - Pos.: 5 A
v Autonomia fiscal - Pos.: 25 Custo Legislativo/PIB - Pos.: 26 v
| Potencial de Mercado Infraestrutura |
A Cresc. pot. forga trab. - Pos.: 3 Custo san. basico - Pos.: 1 A
v Tamanho de mercado - Pos.: 26 Custo combustiveis - Pos.: 27 v
| Inovagéo
A Bolsa Cientificas - Pos.: 4

v Empreend. Inovadores - Pos.: 27

m AC Mediana

1.Estimativa IBGE / 2. Estimativa Tendéncias.



