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INTRODUCE

Em um ambiente onde existe a competicdo saudavel entre pessoas, equipes e
organizacfes, é natural que ocorram maiores incentivos para a exceléncia de
resultados, bem co mo para a inovacdo em instrumentos e métodos que possibilitem

a superacao de desafios.

O setor privado € uma esfer a social competitiv a por natureza. J4 o setor publico
seria, para alguns, um ambiente ndo competitivo. Sob essa perspectiva, justamente

por nado ser regido por leis de mercado, o setor publico deveria ser guiado por

critérios como justica e equidade, princi pios que ndo sao objetos -fins do setor
privado. Alias, estaria ai justamente uma das principais justificativas para a atuagéo

estatal: sendo o mercado orientado muito mais para objetivos individuais, em

detrimento de objetivos coletivos, ocorreriam as chamadas @Afal has de¢
que seriam corrigidas pela acdo do Estado.

O Ranking de Competitividade dos Estados surge a partir de uma visao diferente: a
competicdo saudavel no setor publico, além de possivel, é desejavel. A competicao

no setor publico € um elemento complementar a promog¢éo da justica, equidade e
desenvolvimento econdémico e social.

O elemento competitivo € compativel com a ideia de uma republica federativa como

a brasileira. A competicdo saudavel faz com que Estados e municipios busquem
melhor ar seus servicos publicos, a traindo empresas, trabalhadores e estudantes
para ali viverem e se desenvolverem social e economicamente.

Como mostra a literatura especializada, ao pos sibilitar uma comparacdo direta,
entre as unidade s da federagdo, de uma séri e de atributos econémicos e sociais que
sdo comumente de dificl mensuragdo e avaliacdo, sistemas de ranking
proporcionam aos cidaddos uma eficiente ferramenta de avaliacdo e cobranca de
resultados dos gestores publicos. Desse mod 0, os rankings t¢ m potenci al para
operar como um poderoso sistema de incentivo e de enforcement aos agentes
publicos. Também funciona m como um mecanismo de accountability e promocéo
das melhores praticas na gestao publica.

Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para alavancar a eficacia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de
competitividade e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.
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O Ranking de Competitividade dos Estados tem como objetivo principal alca ncar um
entendimento mais profundo e abrangente das 27 unidades da federacao, trazendo
para o publico uma ferramenta simples e objetiva para pautar a atuacéo dos lideres
publicos brasileiros na melhoria da competitividade e da gestdo publica dos seus
Estad os.
Ao mesmo tempo, 0 Ranking de Competitividade dos Estados pode representar
também uma ferramenta bastante Util para o setor privado balizar decisdes de
investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atrativida de em bases relativas
entre os E stados, de acordo com as especificidades de cada projeto de
investimento.
Para definir a estrutura, composi¢cdo e a metodologia de célculo do Ranking de
Competitividade dos Estados , foi empreendido um amplo estudo da literatura
académica especializada, bem como da experiéncia nacional e internacional na

confeccéo de rankings de competitividade.

Como resultado final, foram selecionados 68 indicadores, distribuidos em 10 pilares
tematicos considerados fundamentais para a promocdo da competitividade e
melhoria da gestao publica dos Estados brasileiros:  Infraestrutura, Sustentabilidade
Social, Seguranca Publica, Educacdo, Solidez Fiscal, Eficiéncia da Maq uina Publica,
Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado e Inovagéo.

Na secdo abaixo € apresentado o ranking propriamente dito, incluindo o seu
detalhamento por pilar e por indicador.

Um resumo da analise teérica sobre rankings é dei xado para 0 anexo 1, ao passo
gue a metodologia de construgéo do ranking é descrita no anexo 2.
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RANKING GERAL

O resultado final do Ranking de Competitividade dos Estados de 201 8 esti
reportado na figura acima.

Assim como na edi¢cdo de 2017 , S&o Paulo segue na primeira colocag&do no Ranking
de Competitividade dos Estados , assim como Santa Cata rina permaneceu na
segunda posi¢do . Ja nas duas colocacdes seguintes houve troca de posi¢cdes . O

Distrito Federal subiu da 42 paraa 32 colocacdo , puxado pel o ganho de 6 posicbes
no pilar de seguranca publica e 3 no de infraestrutura. O Parana, por sua vez, que
ja havia caido na edicdo passada (da 22 para a 32 posi¢do ) caiu mais uma posicao
na edi¢cdo deste ano, indo para o 4° lugar no Ranking geral T penalizado pelas
perda s de 3 posicbes também no pilar de seguranca publica e uma  nos de poten cial
de mercado, infraestrutura e capital humano

As UFs do Sudeste, Sul e Centro -Oeste concentram -se na metade superior do
ranking, com os estados do Norte e Nordeste ocupando as Ultimas posicoes.
Paraiba e Ceard seguem como o0s representantes do Nor  deste mais bem colocados,
nas 92e 12 2colocagdes, respe ctivamente, a frente de Goias e Rio de Janeiro.

Os ultimos colocados foram Sergipe, Maranhao e Acre.
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Nesta edicdo do Ranking de Competitividade dos Estados merecem destaque as

UFs: Alagoas, Amazonas, Goids e Rondonia, por terem sido as UFs que mais
ganharam posicdes em relacéo a edicdo de 2017.

Edicdo 2017 Edicdo 2018

. 10° Goias
Goias
+3
Goias

14° Rondonia
Rondénia
16° Alagoas
Rondodnia +3 170 Amazonas

Amazonas Alagoas

+5 +8

Amazonas

Alagoas

Alagoas ganhou 8 posi¢bes, passando da 242 para 16 a colocagdo. Dos 10 pilares
do Ranking, Alagoas ganhou posi¢cde s em 8 deles.

No pilar de sustentabilidade social, Alagoas subiu 4 posi¢ces, passando de 262 para

222 colocacao, com destaque para o desempenho nos indicadores de mortalidade
materna (+5 posi¢cbes), mortalidade na infancia (+2 posicdes), acesso ao
saneament o béasico - esgoto (+5 posi¢cdes) . No pilar de educacéo, AL também subiu
4 posicBes, passando de passando de 262 para 222 coloca¢do, com melhoras nos
indicadores de IDEB (+ 6 posicdes), IOEB - indice de oportunidade da educacéo
(+2 posicdes), taxa de frequén cia liquida do ensino médio (+3 posicdes) e taxa de
frequéncia liquida do ensino fundamental (+6 posicdes). No pilar de seguranca
publica, Alagoas subiu 7 posicbes em relacdo a edicdo de 2017, passando de 252

para 182 colocacdo, com melhoras nos indicadore s de seguranca patrimonial, déficit
carcerario e seguranca pessoal.

Amazonas ganhou 5 posicdes, passando da 2 22 para 172 colocacdo . O estado

subiu 8 posi¢cdes nos  pilares de potencial de mercado e de solidez fiscal . Houve
ainda ganho de 2 colocag¢des nos pil ares de capital humano, seguranca publica e de
inovacao .

No pilar de potencial de mercado, o Amazonas subiu 4 posi¢cdes no indicador de
taxa de crescimento. O bom desempenho da UF neste indicador se deve a boa
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evolucao da atividade econdémica do AM em 2017, quando houve forte recuperacao
da industria local, especificamente, na Zona Franca de Manaus, com retomada da
industria de eletroeletrénicos , setor sensivel ao ciclo econémico e que sofreu forte
retracdo entre 2015 e 2016. No pilar de solidez fiscal, AM ta mbém subiu 8 posicdes,
passando de 112 para 32 colocacdo, com melhoras nos indicadores de sucesso da
execucao orcamentdaria (+11 posig6es), resultado primario (+7), solvéncia fiscal

(+2) e resultado nominal (+2).

Goids ganhou 3 posicbes, passando da 13 2 par a 102 colocacdo no ranking geral . O
estado subiu 18 posicdes no pilar de solidez fiscal, 6 posi¢cdes no de seguranca
publica e 3 nos de infraestrutura e de eficiéncia da maquina publica.

No pilar de solidez fiscal, Goias passou da 232 para a 5% colocagéo, g anhando 14
posi¢des no indicador de sucesso da execucdo orcamentéria e mais 13 posi¢cdes no
indicador de capacidade de investimento. No pilar de seguranca publica, o estado
melhorou nos indicadores de seguranca patrimonial (+6 posicdes) e seguranca

pessoal (+5).

Rondbénia  ganhou 3 posi¢bes, passando da 17 2 para 1 42 colocagdo no ranking
geral . O estado subiu 7 posicbes no s pilar es de infraestrutura e de seguranca
publica e mais 4 posi¢Bes no pilar de educagéo

No pilar de infraestrutura, Rond6nia passou da 132 para a 6° colocacdo, com
melhoras nos indicadores de custo da energia elétrica (+12) e no custo de
saneamento béasico (+3). No pilar de seguranca publica, o estado melhorou nos
indicadores de seguranca patrimonial (+12) e seguranca pessoal (+4). Em
educacé o, merece destague a melhora no Ideb (+5 posicdes).

10
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DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORTE

AM : .. 5 posicGes no Ranking Geral

4. 8 em Potencial de mercado (122 colocacao)
4. 8 em Solidez fiscal (32 colocacéao)
W 2 em Eficiéncia da maquina publica (172 colocacéo)

RO . 3 posicdes no Ranking Geral

140 I Rondénia <. 7 em Seguranca Publica (52 colocagdo)
150 I Tocantins <. 7 em Infraestrutura (62 colocag&o)

W 13 em Capital humano (272 colocacao)
17° I Amazonas - . ) a N
180 IS Roraima 13 em Solidez fiscal (172 colocagéo)

230 IS Pari
24° WS Amapé

27° . Acre

AP .4 2 posicbes no Ranking Geral RR: W7 4 posigdes no Ranking Geral

& 10 em Seguranga publica (11 2 colocagéo) 4. 6 em Capital humano (3 2 colocagéo)

W 4 em Sustentabilidade Social (262 colocagao) W19 em Seguranca plblica (2 62 colocagéo)
TO: @ 1 posicdo no Ranking Geral AC: W8 posicdes no Ranking Geral

4. 3 em Capital humano (92 colocacéo) 4. 1 em Sust. Social e em Educacéo (23 ae
W 3 em Solidez fiscal (212 colocac&o) 192 colocacao)

W 17 em Segurancga publica (202 colocacéo)

PA : W7 2 posicdes no Ranking Geral
4. 6 em Eficiéncia da maquina publica (7 a colocacéo)
W 2 em Sust. Social e Capital humano (252 e 262 colocacao)
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REGIAO NORDESTE

AL : .. 8 posicdes no Ranking Geral
4. 4 em Sust. Social (222 colocagéo)

“5. 4 em Educacéio (222 colocagio)

<5 3 em Capital humano (172 colocago)
W 2 em Inovac&o (212 colocacgao)

9° I Paraiba

120 I Ceard SE: .2 posicbes no Ranking Geral
<. 5 em Efic. da Maq. Publica (142 colocacgéo)

e Rondo_n'a “5. 4 em Educacio (202 colocagio)

150 Tocantins

160 I Alagoas <. 3 em Capital humano (242 colocagéo)
170 Amazonas W 4 em Infraestrutura (212 colocac&o)
180 Roraima

190 I Rio Grande do Norte
200 s Pernambuco

210 I Piaui

220 s pahia

230 Para

240 Amapa

250 Sergipe

26° s Maranhao

270 Acre

Pl : &2 posicdes no Ranking Geral MA :wr 1 posi¢ &0 no Ranking Geral

4. 5 em Seguranca publica (102 colocacao)
W 8 em Solidez fiscal (182 colocacéo)

4. 9 em Potencial de mercado (152 colocacao)
W 9 em Solidez fiscal (152 colocacao)

PB: 4 1 posi¢cdo no Ranking Geral PE: wr 2 posi¢ o no Ranking Geral
A& 2 em Sust. Social e em Infra (142 e 2 acol.) 4. 3 em Capital humano (162 colocagéo)
W 10 em Potencial de mercado (182 colocacg&o) W 4 em Potencial de mercado (262 colocac&o)

BA : w7 2 posic 6es no Ranking Geral RN : wr 4 posic&o no Ranking Geral

4 8 em Infraestrutura (11*  colocagdo) 4 5 em Infra e Capital humano (52 e 10 col.)

W 5 em Sustentabilidade social (20 colocacéo) W 7 em Seguranca pablica (242 colocacdo)

CE: w7 1 posic do no Ranking Geral
& 5 em Capital humano (122 colocacao)
W 2 em Potencial de mercado (142 colocacao)
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REGIAO CENTRO -OESTE

3°0 I pistrito Federal

7° I Mato Grosso do Sul

9° I Paraiba GO: 4 3 posicdes no Ranking Geral
10° I Goias <. 18 em Solidez fiscal (52 colocacg&o)
110 I Mato Grosso

’ “» 6 em Seguranca publica (162 colocacao)
120 N Ceara

4. 3 em Infraestrutura (202 colocacao)

140 I Rondénia W 7 em Capital humano (182 colocacéo)

150 I Tocantins

16°c I Alagoas

170 |NNNER  Amazonas DF: 4 1 posic 4o no Ranking Geral
18 IS Roraima

19° NN Rio Grande do Norte
200 IS Pernambuco “> 3 em Infraestrutura (82 colocag&o)
21° I Piaui W 2 em Educacéo (82 colocacao)
220 I Bahia

230 I Para

24c IS Amapa

250 NN sergipe

2¢c IR Maranhao

27c I Acre

<. 6 em Seguranca publica (32 colocag&o)

MT : & 1 posic do no Ranking Geral MS: W 2 posic¢ 6es no Ranking Geral
A 4 em Seguranca publica (142 colocagéo) 4. 1 em Seg. publica e educacéo (42 e 10?2 col.)
W 7 em Infraestrutura (152 colocacao) W 4 em Infraestrutura e sol. fiscal (92e 20%co |I.)
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14

Santa Catarina

3° I Distrito Federal
4° I parana
50 I Rio Grande do Sul
6° I Minas Gerais
7° I M ato Grosso do Sul
8° I Espirito Santo
90 I  Paraiba

10° I Golas

11co I Mato Grosso
120 I Ceara

13° I Rio de Janeiro

14 I Ronddnia

150 I Tocantins

16° I Alagoas

17° I Amazonas

18 I Roraima

19°c NN Rio Grande do Norte
20° I Pernambuco

21o I Piaui

220 N Bahia

230c N Para

24° IS Amapa

250 NN Sergipe

26 IINNNN—— Maranhao

27° I

Acre

SC: == 0 posi¢ 0 no Ranking Geral

4. 2 em Potencial de mercado (82 colocacio)

W 2 em Solidez fiscal (9

a colocacao)

MG : m= 0 posi¢c &0 no Ranking Geral

4. 2 em Seg. Publica e Cap. humano (62 e 112 col.)

W 4 em Infraestrutura (10

a colocagéo)

ES: == 0 posi¢bes no Ranking Geral

4. 14 em Solidez fiscal
W 7 em Infraestrutura (16

(62 colocacéo)
a colocacéo)

RS: 4 2 posicdes no Ranking Geral
<. 4 em Infraestrutura (142 colocacao)

“ 4 em Capital humano (142 colocacao)

4. 2 em Educacéo (82 colocacao)

W 14 em Potencial de mercado (252 colocagéo)

PR: W 1 posicdo no Ranking Geral
4. 4 em Ef. Maquina publica (22 coloca ¢&o)
W 3 em Seguranca publica (7 2 colocacéo)

RJ: W 4 posicdo no Ranking Geral
4. 1 em Infraestrutura (212 colocac&o)
W 7 em Seguranca publica (23 2 colocacéo)
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1° COLOCADO: S ao Paulo

io
20

15

Sao Paulo

Santa Catarina

3° I——— Distrito Federal

40 I Parana

5°¢ I Rio Grande do Sul

6° I Minas Gerais

7° I Mato Grosso do Sul

8° I Espirito Santo

90 I Paraiba
10° I Golas

1i1c I Mato Grosso
120 N Ceara

13° I Rio de Janeiro
14c IS Rondonia

150 IS Tocantins

160 I Alagoas

17 I Amazonas

igc I Roraima

19 NN Rio Grande do Norte
20° IS Pernambuco

2ic IS Piaui

22¢c I Bahia

23c IS Para

24°c I Amapa

250 NN sergipe

26 NN Maranhao

27¢ I Acre

SP: 12 posic do no Ranking Geral

<. 9 em Solidez fiscal (122 colocac&o)

“» 1 em Capital humano (42 colocacao)

<. 1 em Seguranca publica (12 colocag&o)

W 1 em Sustentabilidade social (32 colocagéo)

W 1 em Potencial de mercado (22 colocacao)

W 1 em Efic. da maquina pabl ica (32 colocacao)
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10 Sao Paulo
20 Santa Catarina
30 Distrito Federal
40 Parana
50 Rio Grande do Sul
60 Minas Gerais
70 Mato Grosso do Sul
go Espirito Santo
go Paraiba
100 Goias
110 Mato Grosso
120 Ceara
130 Rio de Janeiro
140 Ronddnia
150° Tocantins
16° Alagoas
170 Amazonas
i8¢0 Roraima
190 Rio Grande do Norte
20° Pernambuco
210 Piaui
220 Bahia
230 Para
240 Amapa
250 Sergipe
26° Maranhao
270 Acre
Sdo Paulo segue na 12 colocacdo em trés pilares: Infraestrutura, Educacgéo e
Inovacdo . O estado perdeu a primeira colocacéo no pilar de potencial de mercado,
passando para a 22 colocacdo. No entanto, o estado ganhou a primeira colocacao
no pilar de seguranga publica . SP também ganhou posi¢cdo nos pilares de capital
humano (de 5° para 4°) e no de solidez fiscal (de 21° para 12°). Nos pilares de
sustentabilidade social e de eficiéncia da maquina publica, SP perdeu uma po sicao,

passando da 22 para a 32 colocacdo. No pilar de sustentabilidade ambiental, S&do
Paulo permaneceu na 42 colocagéo.

Santa Catarina permanece na 22 colocagdo do ranking geral, seguindo na primeira
colocacdo no pilar de sustentabilidade social e terceir a colocagdo nos pilares de
educacgéo e de inovacao. O estado ganhou posi¢cdes nos pilares de potencial de
mercado (de 10° para 8°) e de sustentabilidade ambiental (de 11° para 8°). Por

outro lado, a UF perdeu posi¢des nos pilares de capital humano (de 3° par a 59,
eficiéncia da maquina publica (de 7° para 8°), infraestrutura (de 3° para 49),

solidez fiscal (de 7° para 9°) e seguranca publica (de 1° para 2°).

Distrito Federal subiu para a 32 colocagdo do ranking geral, ultrapassando o
Parana. O DF apresentou melhora relativa nos pilares de seguranca publica (de 9°
para 3°), infraestrutura (de 11° para 8°) e no de potencial de mercado (de 6° para

16
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59). O DF segue na primeira colocacdo nos pilares de sustentabilidade ambiental e
no de capital hum ano.

Jad o Parand perdeu a medalhade bronze porconta da sua piora relativa em pilares
importantes, como  Seguranca Publica (da 42 para a 72 colocagdo), infraestrutura
(da 22 para a 32 colocacdo), capital humano (da 72 para a 8%, potencial de
mercado (da 182 para a 19?2 e sustentabilidade ambiental (da 22 paraa 39). Nos
pilares de educacédo, eficiéncia da maquina publica e solidez fiscal , PR mostrou
melhoras, de 6°para 4°,de6°para2®° ede 12° para 109, respectivamente.

Na outra extremidade, 0 Acre passou para a Ultima colocagdo do ranking geral ,
caindo oito posi¢ces em relacdo ao ranking de 201 7. O Estado mostra piora
significativa no pilar de seguranca publica (de 3° para 20°, com pioras
significativas em quase todos os indicadores que compdem o pilar. Houve também
piora no pilar de capital humano (de 22° para 25°). Nos pilares de infraestrutura,

inovacéo e sustentabilidade ambiental, o AC manteve as posi¢cdes de 27°, 26° e 20°
respectivamente. Houve pequena melhora nos pilares de educacdo (de 20° para
199) e de sustentabilidade social (24° para 23°).

O Maranhdo caiu uma posi¢do e passou para a penultima colocagdo, com pioras
relevantes nos pilares de solidez fiscal (de 10° para 18°), de infraestrutura (de 17°

para 24°) e de educacgéo (de 21° para 2 39). O MA segue como o pior estado no
pilar de sustentabilidade social.

J4 o Sergipe saiu da ultima colocagdo no ranking de 2017 para a 252 colocagéo,
com melhoras nos pilares de eficiéncia da maquina publica (de 19° para 14°), de
educacgéo (de 24° para 20°) , de capital humano (de 27° para 24° e seguranca
publica (de 26° para 22°).

17
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Os desempenhos dos Estados em cada pilar estdo nas préximas duas tabelas:

Desempenhos das UFs em cada pilar

Sustentabilidade Social Seguranca Publica Solidez Fiscal

100,0 1 87,4 3 100,0 1 100,0 1 80,2 12
61,3 4 100,0 1 97,8 2 86,0 3 80,9 9
54,8 8 78,0 6 89,9 3 64,8 7 59,5 22
| PR ¥ 3 85,3 4 73,8 7 78,6 4 80,7 10
43,3 14 90,3 2 72,8 8 64,8 8 50,8 25
49,7 10 80,1 5 76,6 6 87,6 2 44,4 26
50,0 9 69,0 9 85,1 4 59,4 10 63,8 20
42,6 16 72,7 8 53,6 15 75,0 5 83,7 6
[0 673 2 413 14 67,8 9 443 15 80,5 11
32,9 20 66,8 10 46,0 16 61,2 9 85,1 5
43,2 15 64,8 1 58,0 14 56,0 12 76,7 14
55,7 7 36,2 16 15,5 25 72,4 6 95,5 2
32,4 21 73,3 7 23,8 23 56,0 11 0,0 27
| RO K 6 50,0 12 78,2 5 44,9 14 71,4 17
30,1 23 49,3 13 58,6 13 51,8 13 60,9 21
48,4 13 22,9 22 40,4 18 27,0 22 100,0 1
11,2 26 18,7 24 415 17 20,9 24 91,6 3
BN 321 22 34,0 18 8,0 26 27,7 21 51,4 24
[ 613 5 40,8 15 16,7 24 43,6 17 52,0 23
49,1 12 34,8 17 0,0 27 41,7 18 83,3 8
[ a9 17 25,4 21 59,8 12 44,1 16 75,4 15
49,2 11 28,7 20 30,3 21 20,6 25 83,5 7
12,5 25 15,4 25 35,3 19 17,3 26 87,9 4
38,2 19 55 26 60,1 11 0,0 27 76,7 13
38,5 18 31,1 19 28,0 22 29,4 20 66,8 19
29,2 24 0,0 27 64,6 10 21,0 23 68,2 18
0,0 27 18,9 23 30,6 20 33,9 19 721 16
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87,1
77,7
84,1
91,2
100,0
86,8
69,9
81,0
62,1
75,3
75,6
75,6
65,0
48,2
0,0
61,7
63,6
25,5
58,4
70,1
37,0
63,8
81,0
18,9
65,4
58,8
45,4

(OMPETITIVIDADE
== DOS ESTADOS

Desempenhos das UFs em cada pilar

Eficiéncia da Maquina Sustentabilidade
q Capital Humano Potencial de Mercado Inovacéo
Publica Ambiental

54,3
53,8
100,0
42,3
31,9
36,5
33,3
42,7
23,2
24,8
28,9
35,2
93,9
0,0
41,8
26,4
44,2
70,5
38,7
21,7
13,7
16,1
1,4
14,3
10,6
13,7
9,9

4
5
1
8

14
11
13
7
19
18
15
12
2
27
9
17
6
3
10
16
22
20
26
21
24
23
25

75,0
65,2
100,0
83,3
62,9
59,1
50,9
64,5
52,3
70,6
16,7
60,4
55,1
10,3
29,8
56,5
68,3
87,5
50,2
60,3
0,0
41,3
18,8
66,5
33,2
14,1
39,4

4
8
1
3

95,7
51,8
65,9
20,3
3,7
11,8
46,7
4,5
24,1
33,9
65,1
33,6
27,3
43,2
73,0
12,6
35,8
91,3
10,6
0,3
31,9
6,1
100,0
44,8
0,0
28,8
65,4

100,0
65,5
43,8
63,4
75,1
47,4
24,7
15,5
38,4
12,6
135
26,1
58,6
0,0
59
10,0
22,9
7,4
28,0
26,3
13,0
22,1
8.1
1,8
15,6
10,0
1,2
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Posicdo das UFs em cada pilar e mudancas em relacdo a Edicao de 201 771

Ranking Geral

Sustentabilidade Seguranca

Social Publica SeIEEED

Nota Geral Infraestrutura

UF Rank kK w Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank k w

SP 1 1 3 1w 1 1 1
SC 2 4 1w 1 2 1w 3
DF 3 1 8 3 6 2w 3 6 & 7 2
PR 4 1w 3 1w 4 14 7 3w 4 2
RS 5 2 & 14 4 & 2 1 8 2w 8 2 L
MG 6 10 -4~ 5 1 6 24 2
MS 7 2w 9 -4~ 9 4 1 & 10 1 £
ES 8 16 -1 8 15 -4 5 1w
PB 9 1 2 2 14 2 & 9 4 A 15 1w
GO 10 3 20 3 10 16 6 L 9
MT 11 1 15 -Tw 11 14 4 & 12
CE 12 1w 7 16 2 25 -l 6 1 &
RJ 13 -4~ 21 1 7 23 -1 11 3w
RO 14 3 6 7 A 12 5 7 14 4 &

TO 15 1 & 23 2w 13 1 & 13 3w 13
AL 16 8 & 13 2 22 4 £ 18 7 A 22 4 &

AM 17 5 26 24 14 17 2 i 24 2
RR 18 -4 22 3 18 2 26 -19w 21 -Sw
RN 19 -4~ 5 54 15 2w 24 T 17

PE 20 -2 12 17 2 27 18 3w
Pl 21 2 17 1w 21 12 24 16 34
BA 22 2 11 8 20 -Sw 21 24 25 -2

PA 23 -2 25 -l 25 2w 19 1 26 1w
AP 24 2 19 1 26 -4 11 10 & 27

SE 25 2 18 -4 19 2w 22 4 & 20 4 &
MA 26 -l 24 -1 27 10 5 23 2w
AC 27 -8 27 23 14 20 -17w 19 1 £
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Posicéo das UFs em cada pilar e mudancas em relacédo a Edicao de 201 701

Ranking Geral

Nota Geral Solidez Fiscal I’Eflc_lenme,\ d? Capital Humano
Maquina Publice

UF Rank k¥ w Rank k¥ w Rank k¥ w Rank &k w

SP 1 12 9 4 3 -l 4 1
SC 2 9 2w 8 1w 5 2w
DF 3 1 22 5 1

PR 4 lw 10 2 & 2 4 8 lw
RS 5 2 & 25 1 1 14 4 A
MG 6 26 lw 4 1w 11 2 A
MS 7 2w 20 -4~ 13 1w 13 A 4
ES 8 6 14 & 6 2w 7 3w
PB 9 1 11 34 18 1w 19 3w
GO 10 3 5 18 & 11 3 18 1w
MT 11 1 14 -6 9 2 & 15 S
CE 12 1w 2 1w 10 1w 12 5
RJ 13 -4 27 15 A 2

RO 14 3 17 -13w 22 2 & 27 -13w
TO 15 1 21 -8w 27 9 34
AL 16 8 4 1 1 & 19 2 & 17 34
AM 17 5 3 8 & 17 2w 6 2 A
RR 18 -4~ 24 25 3 6 £
RN 19 -4 23 S5 21 3w 10 5
PE 20 2w 8 1 12 2w 16 34
Pl 21 2 & 15 Ow 24 1w 22 4 i
BA 22 2w 7 -4 16 20 3
PA 23 2w 4 1 & 7 6 & 26 2w
AP 24 2 & 13 6 £ 26 21

SE 25 2 & 19 2w 14 5 24 34
MA 26 -l 18 -8w 20 23 2

AC 27 -8w 16 -1 23 -1 25 3w
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Posicdo das UFs em cada pilar e mudancgas em relacéo a Edicdo de 201

UF
SP
SC
DF
PR
RS
MG
MS
ES
PB
GO
MT
CE
RJ
RO
TO
AL
AM
RR
RN
PE
Pl
BA
PA
AP
SE
MA
AC

Nota Geral
Rank k w
1
2
3 1 4
4 1w
5 2 A
6
7 -2
8
9 1 4
10 3
11 1 4
12 1w
13 -4~
14 3
15 1 4
16 8 4
17 5
18 -4
19 -4
20 2w
21 2 A
22 2w
23 2w
24 2 &
25 2 &
26 -l
27 -8w

Ranking Geral

Sustentabilidade  Potencial de

Ambiental Mercado
Rank k w| Rank K

4 2 -l
8 34 8 2 4
1 5 1 s
3 -l 19 1w
10 5 25 -ldw
13 lw 21 2 4
17 -l 9 S
9 24 2 4
16 2w 18 -10w
5 2 & 13
24 14 7 2 A
11 2 14 2w
15 -10w 17 -2
26 1 11 3
22 1w 4 34
14 5 20 1w
6 12 8 4
2 1 3 1w
18 22 1w
12 -4 26 -4~
27 1w 15 9
19 2w 23 2 4
23 1 2
7 3 10 6 &
21 14 27
25 -lw 16 14
20 6 1w

77 1

Inovagao

1
3
7
4
2
6

12
16
8

19
17
11
5

27
24
21
43
23
9

10
18
14
22
25
15
20
26

w Rank k w

-1
1

1
3w
-2

2w
4 M
1 4
1w
3w
1 4
2w
2 A
-lw
1 A
1 4
5
1w
-4
2
1 A
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INFRAESTRUTURA

A cronica deficiéncia de infraestrutura €, sem ddvida, um dos principais desafios
para a melhora da competitividade do Pais, juntamente com a deficiéncia na
educacéo.

De acordo com a edicdo 2017 -2018 do Global Competitiveness Report , publicacdo
do Férum Econdmico Mundial, o Brasil estd apenas na 732 colocacdo dos 137 paises
avaliados no pilar de infraestrutura, caindo uma posicdo em relagdo a edi¢do de

2016 -2017. Segundo a publicagéo, a oferta inadequada de infraestrutura € um dos
principais problemas para a competitividade do Brasil.

Este quadro ruim é reflexo direto do baixo nivel de investimento em infraestrutura
no Pais. Enquanto o Brasil investia mais de 5% do PIB em infraestrutura na década
de 1970, nos ultimos anos essa taxa r ecuou para pouco mais de 2% do PIB.

Além do baixo nivel de investimentos, a explicagdo para as caréncias da
infraestrutura pode ser encontrada também na m& alocacdo dos recursos publicos,

bem como na deficiéncia das politicas regulatérias para os diferente s segmentos de
infraestrutura.

Por conta do atual nivel de caréncia de infraestrutura dos Estados, bem como por

sua importancia decisiva para a competitividade, este pilar apresenta o segundo

maior peso entre os 10 pilares que compdem o Ranking de Compet itividade dos
Estados (12, 9% do cémputo geral).

Neste pilar, buscou -se compilar indicadores para o0s principais segmentos de
infraestrutura, como rodovias, energia e telecomunicagdes I embora, assim como
ocorre em outros pilares, nem todos os atributos dis pusessem de estatisticas para a
sua mensuracao e inclusdo no ranking.

Ao incluir indicadores de acesso, custo e qualidade dos servicos ligados a
infraestrutura, o pilar também buscou contemplar as diferentes dimensdes do
problema (situactes de trade -off) e que afetam a competitividade dos Estados. Em
alguns casos, 0 problema maior estd na auséncia pura e simples da infraestrutura;

em outros casos a infraestrutura existe, porém é de ma qualidade; finalmente,

pode haver casos ainda em que ha disponibilidade de infraestrutura de boa
qualidade, mas com tarifas muito elevadas.

Na composicdo do pilar, pesos maiores foram dados aos indicadores de qualidade
das rodovias, mobilidade urbana e custos de combustiveis, considerados os
indicadores mais criticos deste pi lar (ver sobre critérios de ponderagédo no anexo 2).
Ja o indicador de acesso a energia elétrica recebeu menor peso, tendo em vista que

a cobertura deste servigo ja € bastante elevada em praticamente todas as UFs.
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As UFs mais bem colocadas foram as seguinte s: SP e PB.

Sao Paulo segue como a melhor colocada neste pilar, pelo quarto ano consecutivo
desde o novo formato deste Ranking. S&o Paulo ganhou destaque no pilar por estar

bem posicionado em indicadores como custo de combustiveis, disponibilidade de
voos diretos, qualidade das rodovias e qualidade do servico de telecomunicacdes.
Em contraposi¢cdo, SP estad mal colocado em mobilidade urbana e qualidade da
energia elétrica.

A segunda colocacéo ficou com a Paraiba, que subiu duas posi¢cdes neste ano, com
melhoras nos indicadores de qualidade das rodovias, qualidade do servico de
telecomunicac®es e qualidade da energia elétrica.

Ja o Parana, que era o segundo melhor colocado no ranking do ano passado, caiu
para a terceira colocacdo, por conta de pioras nos indicadores de custo de
saneamento e qualidade do servico de telecomunicacdes.

Bahia, Rondénia e Rio Grande do Norte apresentaram os maiores ganhos de
posicdes em relacdo ao Ranking de 2017. A BA subiu 8 coloca¢Bes no pilar (de 19°
para 11°), com melhoras relativas na qualidade do servico de telecomunicagdes,
gualidade da energia elétrica e custo de saneamento. Rondbnia avangou 7 posi¢des

(13° para 6°), com melhoras relativas no custo de energia elétrica e no custo de
saneamento. Rio Grande do Norte, por su a vez, subiu 5 colocacgbes (de 10° para
59), com avancgos nos indicadores de qualidade das rodovias, qualidade da energia
elétrica e custo de combustiveis.

Este pilar € composto por 10 indicadores, listados abaixo. Para esta edigdo, nao foi
possivel atualiza r o indicador de mobilidade urbana. A Pnad (Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios) do IBGE n&o divulgou 0 dado de 2016 para este indicador.
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Ranking i Infraestrutura

sp 100,0
PB 67,3
PR 62,2
sc 61,3
RN 61,3
RO 55,8
CE 55,7
DF 54,8
MS 50,0
MG 49,7
BA 49,2
PE 49,1
AL 48,4
RS 43,3
MT 43,2
ES 42,6
PI 41,9
SE 38,5
AP 38,2
GO 32,9
RJ 32,4
RR 32,1
TO 30,1
MA 29,2
PA 12,5
AM 11,2
AC | 0,0

RR
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Acessibilidade do Servigo de Telecomunicacdes E::;;dgfsai)e CLEEESES FEr AP REHENES (SRR o e ANATEL 2017

Preco médio pago em reais por consumidores finais (etanol,
Custo de Combustiveis gasolina e diesel), ponderado pela participagéo dos ANP 2017
combustiveis no consumo total.
Tarifa média praticada pelo servigo de tratamento e distribuicido
(reais por m3)
Disponibilidade de Voos Diretos Numero de voos diretos ANAC 2017
Proporgéao de domicilios com acesso a energia elétrica

Custo de Saneamento Basico SNIS 2016

Acesso a Energia Elétrica Y PNAD/IBGE 2017
(iluminacéo elétrica).

Custo da Energia Elétrica Tarllfa m§d|a Prancafja (R$/MWh) para o consumo comercial, ANEEL 2017
residencial e industrial.
O indicador aponta o Desempenho Global de Continuidade, que

Qualidade da Energia Elétrica considera a duracao e frequéncia de interrupgdes no servico de ANEEL 2017
energia.

Mobilidade Urbana Tempo gasto no trajeto entre casa e trabalho (minutos) PNAD/IBGE 2015

Qualidade das Rodovias Av_allagﬁo G!als condigdes das vias rodovn?nas (not-a entre 1 CNT 2017
(ruim) a 5 (6timo) ponderada pela extensdo pesquisada)

Qualidade do Servigo de Telecomunicagdes MIEEIR o rank"?g !:Ie [BEGER [N (e e i 6l @R v ANATEL 2017
(percentual de indicadores com cumprimento de metas)

Pilar - Infraestrutura

_ Acessibilidade | ibilidad Custo de
alidade : do Servigo de E'SDO”' tidade | saneamento
Telecomunicacé | 9 Voos Diretos Basico
es

Custo de
Qualidade da : Combustiveis

Energia Elétrica Cu_stn Qa_
Energia Elétrica

Mobilidade Urbana
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sP
PB
PR
e
RN
RO
CE
DF
MS
MG
BA
PE
AL
RS
MT
ES
PI
SE
AP
GO
RJ
RR
TO
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AC
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Pilar

Nota: 0-100

Acessibilidade

do Servigo de

Telecomunicag
es

100,0

T
67,3

Tmnmm
62,2

Tnmm
61,3

Hnmm
61,3

]
55,8

L]
55,7

T
50,0

T
49,2

T
49,1

THnmm
43,3

TN
4

HHnmm
42,6

Hnmm
41,9

T
38,5

Himm
38,2

1]
32,9

1]
32,4

11]]
32,1

111}
30,1

[1[]]]]
29,2

m
12,5

]
11,2

0,0

160,3

1T}
109,3

T
136,4

T
133,2

1
1

i
113,3

Inim
109,7

INm
186,3

T
136,8

T
1

L[]
100,1

[1[]1]]
112,1

L]}
96,9

T
136,7

T
1

T[]}
108,8

L1111}
112,3

[[[]
99,3

L]}
97,6

Tnmm
131,0

THmmm
144,2

1
112,2

fmn
1

83,2

m
95,5

[|[]]]
101,7

Desempenhos das UFs em cada indicador

Infraestrutura - |

Custo de
Combustiveis

R$ 3,17

]
R$ 3,27

R$ 3,19

[1[]
R$ 3,30

lnm
R$ 3,43

I
R$ 3,58

I
R$ 3,50

{1111}
R$ 3,48

1]
R$ 3,50

[1[]1]]
R$ 3,36

[11]1]]
R$ 3,35

R$ 3,25

R$ 3,44

I
R$ 3,44

R$ 3,45

R$ 3,42

R$ 3,33

R$ 3,34

R$ 3,65

[[[11]]
R$ 3,41

R$ 3,57

R$ 3,50

R$ 3,42

R$ 3,29

R$ 3,65

R$ 3,45

R$ 4,01

Custo de
Saneamento
Basico

lnm
R$ 2,85

Hmmmm
R$ 3,67

I
R$ 3,53

Hmmmm
R$ 3,89

N
R$ 3,43

Inim
R$ 3,29

i
R$ 2,69

T
R$ 4,74

LT
R$ 4,34

T
R$ 3,15

Himm
R$ 3,23

Hnmmmm
R$ 3,50

HHm
R$ 4,63

LT
R$ 4,89

1]
R$ 2,65

[[]1]]
R$ 2,78

lim
R$ 3,06

INnmm
R$ 4,20

L[]
R$ 2,48

THm
R$ 5,02

Tmmm
R$ 3,96

[1]]
R$ 2,56

TN
R$ 4,19

i
R$ 2,99

R$ 2,09

INImm
R$ 4,21

I
R$ 2,24

Disponibilidade
de Voos Direto

229.594
|
6.154
{[][]]
44.141
([}
26.558
|
7.722
I
4.464
[}
21.412
(][]}
60.213
|
7.750
L[][]]]
53.978
[[][]]
38.181
[[[]]
31.523
|
6.921
Im
31.850
Il
15.521
Il
12.860
|
4.468
I
4623
|
2.341
Il
14.167
Tnmmm
87.155
|
1.045
|
3.654
I
8.192
[}
19.572
Il
11.390
|
1.952

Acesso a
Energia Elétrici

LT
100,0%

TN
100,0%

T
100,0%

TN
100,0%

LT
100,0%

T
99,9%

IR
99,9%

INm
100,0%

TR
99,9%

TR
0,

99,9%

T
99,2%

T
99,7%

IR
99,8%

TN
99,9%

TR
0,

99,8%

T
99,9%

T
98,4%

T
0,

99,8%

IR
99,6%

TN
99,7%

TTnm
100,0%

LT
99,4%

99,4%

T
99,5%

TN
98,8%

THmmm
98,7%

96,9%
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Pilar

Desempenhos das UFs em cada

Custo da

Nota: 0-100  Energia Elétrici

TN I
100,0 R$ 548,57

LT T
67,3 R$ 589,48

HHmnmm Inmmmm
62,2 R$ 660,62

TTmmm N
61,3 R$ 588,23

Tnmm L
61,3 R$ 522,63

T I
55,8 R$ 548,06

T LT
55,7 R$ 647,73

T Hmmmm
] R$ 590,98

I LT
50,0 R$ 644,08

T T
] R$ 707,87

T T
49,2 R$ 570,48

T N
49,1 R$ 580,27

T T
) R$ 586,50

Hnmm T
433 R$ 621,84

Inimm LT
43,2 R$ 682,69

Hinmm LT
42, R$ 679,07

THnnmm T
41,9 R$ 617,15

Himm I
38,5 R$ 584,95

Himm 1]
38,2 R$ 498,27

1] T
32,9 R$ 615,22

1] “THm
324 R$ 750,50

T I
32,1 R$ 440,03

i Hmm
30,1 R$ 697,91

i LT
29,2 R$ 642,69

m LT
12,5 R$ 751,50

] T
11,2 R$ 615,78

| Immm
0,0 R$ 653,39

Infraestrutura - |l

Qualidade da Mobilidade

Energia Elétrici Urbana
T T
1,01 34,4
T {1}
0,65 24,4
THnm [[][]1]
0,88 25,7
AN ]
0,93 22,8
T ][]]]
0,81 26,5
T I
1,39 20,4
T 1]
0,70 27,1

LT 1]
0,80 24,5
TR 1
0,84 26,5
T ]
1,12 27,8
T T
1,01 31,2
TN inmn
1,51 27,4
T [ 1nim
1,15 26,1
LT . 11}
0,84 258
LT T
0,75 28,8
LT ’ m
1,16 23,4
[T . L[][]]}
0,82 26,6
HHmmm ' ]
1,27 22,9
T [ T
1,98 29,0
I "
1,11 433
1 [ ]
3,15 22,8
LT - i
0,84 23,9
LT ][]}
0,66 26,6
NI Hmm
0,79 27,5
T LT
0,70 33,3
LT ’ L]
1,63 27,6

indicador 1 1l

Qualidade das
Rodovias

TN
4,19

T
3,40

Hmmmm
3,21

Hmmm
3,15

Hmmm
3,11

T
3,39

Hmmm
3,17

Hmmm
3,16

T
2,95

T
3,03

Hmmn
3,04

T
3,19

T
2,89

Hmm
2,90

Hmmm
2,93

[[[1]]
2,54

lnm
2,64

T
3,09

T
3,43

]
2,87

Hm

lmm

]

Qualidade do
Servico de
Telecomunicag
es

N
71,55

Hmm
73,60

LT
70,10

T
69,25

Hmmm
65,95

N
71,50

T
69,00

Tmmm
69,50

T
69,10

THmm
65,45

1}
61,45

THInmmm
67,25

T
63,65

1nm
61,05

T
70,45

TR
68,20

1]
60,75

T
63,30

|
57,60

58,20
lmm

Inim
62,50
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edi¢ao de 201 77 1
Infraestrutura
Ranking do Acessm!lldade ke Custo de ClrEmeE Disponibilidade
Pilar Servu;o_de . Combustiveis Sane’ar_nento de Voos Diretos
Telecomunicagde Basico
UE Rank k w Rank k w Rank k w Rank Kk w| Rank kK w
SP 1 2 1 8 1w 1
PB 2 2 18 1w 4 1 17 5w 20
PR 3 1w 6 1w 2 16 -4 5
SC 4 1w 8 1w 6 3w 18 1 & 9
RN 5 5 16 -lw 14 5 14 18
RO 6 7 12 24 1w 13 3 23 2w
CE 7 17 1w 22 6 3w 10
DF 8 3 1 19 3w 25 1 3
MS 9 -4~ 4 2 & 20 -8w 23 1w 17 1w
MG 10 -4 10 10 6w 11 1w 4
BA 11 8 £ 21 2w 9 2 12 5 6
PE 12 15 2w 3 34 15 8
AL 13 2 & 24 -4 15 2w 24 -6w 19
RS 14 4 5 1w 16 2 26 1 7
MT 15 1w 7 2 & 18 3w 5 1 & 12
ES 16 -1 19 1w 13 3w 7 12 14
Pl 17 -lw 13 1 & 7 7 10 14 22
SE 18 -4~ 22 8 21 21 2
AP 19 1 & 23 25 1 3 1 & 25
GO 20 3 9 1w 11 -4~ 27 2w 13
RJ 21 1 3 23 2w 19 4 £ 2
RR 22 34 14 10 & 21 34 4 1 27
TO 23 2w 11 12 5 20 24
MA 24 -1 27 5 4 9 1w 16 1
PA 25 1w 26 1w 26 1w 1 11
AM 26 25 1 17 3 22 2 & 15
AC 27 20 1 & 27 2 26
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edicao de 201

Infraestrutura

7711

UF
SP
PB
PR
SC
RN
RO
CE
DF
MS
MG
BA
PE
AL
RS
MT
ES
Pl
SE
AP
GO
RJ
RR
TO
MA
PA
AM
AC

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 2 &
3 1w
4 -l
5 5
6 7 o
7
8 3
9 -4~
10 -4
11 8 &
12
13 2 A
14 4
15 -1
16 -l
17 1w
18 -4
19 1 &
20 3
21 1
22 3
23 2w
24 -l
25 1w
26
27

Acesso a

Rank kK w Rank kK w Rank k
3 10 £ 5 7 16
5 3 & 11 3w 1
2 7 21 3 13
6 12 & 10 4 A 15
7 3 3 1 s 8
12 -1 4 12 & 23
13 2 & 19 A~ 3
1 12 1w 14
11 34 18 1 s 7
8 -l 25 1 & 12
23 2w 6 1w 19
17 11w 7 1w 17
16 A 9 1 s 24
9 -6 16 6 4 20
15 1 s 23 2w 10
10 -6 22 -2 5
26 3w 15 2w 21
14 -3 8 -l 9
19 1 s 2 1w 22
18 1 & 13 12 & 26
4 2w 26 1 s 18
22 4 1 1 27
21 1 24 -6w 10
20 3w 17 -8 2
24 27 A~ 6
25 14 -1l 3
27 20 3w 25

Custo da

Qualidade da
Energia Elétricc Energia Elétric: Energia Elétrice

w
]
1

2 M
-2

2
3w
3w
1 &
-5
-l
-l
3w

-3
-3
4

-2
4

4 4
-lw
4 4
5

30
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 201 77 1
Infraestrutura
Rankingdo  Mobilidade  Qualidade das 2udlidade do
Servico de

Pilar Urbana Rodovias o
Telecomunicagoe

Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank &k w

UF

SP 1 25 1 4 3w
PB 2 2 7 5 17 2 2
PR 3 -l 9 7 8 -6w
SC 4 -l 2 11 1w 10 3w
RN 5 5 12 12 17 s 1 2 &
RO 6 7 1 6 17 -1
CE 7 16 9 8 & 5 7 &
DF 8 34 26 3 14 3
MS 9 A~ 8 10 5w 13 -8+
MG 10 A 13 16 -4 11 2w
BA 11 8 & 20 15 9 13 &
PE 12 23 14 4 12 2
AL 13 2 & 17 2 2 & 3 5
RS 14 4 A 11 8 3 18 2w
MT 15 -1 10 19 -10w 23 2w
ES 16 -1 21 18 -10w 16 3w
Pl 17 -l 5 17 2 & 19

SE 18 A 14 24 6

AP 19 1 & 4 23 Ow 24 1w
GO 20 3 22 13 7 4 dn
RJ 21 1 & 27 4 2w 14 1
RR 22 3 & 3 20 1 & 25 1
TO 23 2w 6 21 4 & 20

MA 24 -1 15 22 2w 27 2w
PA 25 -l 18 25 3w 26 1
AM 26 24 26 1 22 2

AC 27 19 27 -1+ 21 -3
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SUSTENTABILIDADE
SOCIAL

O pilar da sustentabilidade social foi construido a partir de uma visdo

multidimensional para o tema da vulnerabilidade. Grosso modo, o pilar foi
incorporado como ferramenta para mensurar o grau de eficiéncia da atuacdo
governamental para minimizar a vulne rabilidade do individuo em diferentes
estagios da vida. A ideia subjacente ao pilar € superar abordagens que centram
atencdo apenas na dimenséo da renda quando avaliam o bem - estar social.

Nessa concepcédo, a qualidade de vida € resultado de uma combinacgéo de acdes
governamentais que permitem o acesso aos direitos fundamentais e sociais para o

conjunto da populacdo. Naturalmente, porém, h4 um foco especial nos grupos
socialmente mais vulneraveis e que ndo conseguem se incorporar na economia de
mercado.

Esta visdo mais holistica da questdo social esta em linha com os principios
institucionais que fundamentam a existéncia do Estado brasileiro. O primeiro artigo

da carta constitucional coloca a dignidade humana como fundamento do pacto
politico criado em 1988. O pilar da sustentabilidade social, em boa medida, traz
indicadores para verificar a taxa do sucesso dos entes estaduais em contribuir para
diminuir as vulnerabilidades.

O pilar da sustentabilidade social ¢, em boa medida, uma sintese do principio

orient ador do Ranking de Competitividade dos Estados como um todo. E um dos
trés pilares com maior peso n o cbmputo geral do ranking (12,3 %), juntamente com
os de infraestrutura e seguranga publica. Além disso, juntamente com o pilar de
educacéo, o pilar de suste  ntabilidade social € o que mostra a maior aderéncia com

o ranking geral, marcando também um completo contraste regional, com o0s
estados das regibes Sul e Sudeste, acrescidos do DF, dominando as primeiras
posi¢cdes do ranking, ao passo que os estados do Nort e e Nordeste ocupam, no
geral, as Ultimas posi¢des.

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, ndo se limita a

acles de correcdo de distorcBes, mas € composto por indicadores que medem a
capacidade do governo em tomar acdes que evitem a vulnerabilidade dos
individuos. A ideia é que o Estado deve fornecer ferramentas para potencializar a
capacidade dos membros da sua comunidade politica, no limite, reforcando a
autonomia em relacédo aos governos.
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A conexéo do pilar com a competitividade é absoluta, pois ndo ha melhor definicdo
de um Estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem -estar

social de seus habitantes.

Mas h8 tamb®m uma conex«o com um conceito fimais pr.i
Muito embora o ranking contemple pi lares especificos para educacdo e capital

humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importancia crucial para o

reforco da qualidade do capital humano.

A protecdo contra as vulnerabilidades sociais favorece também as chances de
insercdo dos ind ividuos na economia do mercado, reforcando a quantidade de
trabalho na economia T 0 que potencializa as taxas de crescimento, bem como o
reforco ao tamanho do mercado consumidor. A face multidimensional do pilar
caminha na dire¢cdo de reforcarmos um movimen to que equaliza a igualdade de
oportunidades e respeita as escolhas individuais dos membros dessa comunidade.

Assim, foram compilados neste pilar indicadores de salde, pobreza, condi¢bes de
moradia e saneamento béasico e outros ligados a inser¢do econémica das familias.

As UFs mais bem colocadas neste pilar foram SC, RS e SP. Em relacdo a edicéo
passada, SP e RS trocaram de posicdo (SP era segundo e RS era terceiro colocado).

Voltando a atencdo as evolugdes positivas, destaca -se 0 estado de Alagoas, que
subiu quatro colocacdes neste pilar, com melhoras no indicador de mortalidade
materna, mortalidade na infancia, acesso ao saneamento basico T esgoto, mortes
evitveis e anos potenciais de vida perdidos. Ceard, Paraiba, Pernambuco e
Roraima avancaram duas posi  ¢Bes neste pilar em relagdo ao Ranking de 2017.

Por outro lado, Bahia e Amapé recuaram 5 e 4 colocacdes, respectivamente. Bahia
mostrou piora nos indicadores de familias abaixo da linha de pobreza, desigualdade

de renda, mortalidade precoce e mortalidade n a infancia. Ja o Amapa mostrou piora
nos indicadores de mortalidade precoce, IDH e desigualdade de renda.

Este pilar € composto por 16 indicadores, listados abaixo. Para esta edi¢do, nédo foi
possivel atualizar o indicador de seguranca alimentar. Ndo houve divulgagéo de
novos dados pelo Ipea.

Nesta edicdo do Ranking, fizemos algumas alteracdes metodolégicas em alguns
indicadores deste pilar:

- Inadequacdo de Moradia : passamos a utilizar os dados divulgados pela Fundagéo

Jodo Pinheiro. Até a edicdo de 2016, a Tendéncias construia esse indicador com
base na metodologia da Fundacg&o Jo&o Pinheiro e utilizando dados das Pnads/IBGE.

No entanto, desde a Pnad 2015 (divulgada no final de 2017) o IBGE deixou de
disponibilizar algumas informag8es primarias para a constr ucdo do indicador. Em
uma publicacdo de 2018 da Fundacéo Jodo Pinheiro, eles redefiniram a metodologia

e passaram a divulgar as estatisticas estaduais de déficit habitacional de 2015.

Assim, passamos a utilizar o indicador divulgado pela fundagéo.
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- Familias abaixo da linha da pobreza . alteramos o limite de renda dos

extremamente pobres, de R$ 77 para R$85, valor alterado pelo decreto n°® 8794,
de 2016.

- Formalidade do Mercado de Trabalho . até a edicdo passada, consideravamos
apenas 0s empregados com cartei ra de trabalho assinada em relacdo ao total de
ocupados. Nesta edicdo estamos ampliando nosso conceito de mercado de trabalho
formal, passando a considerar as seguintes categorias: empregado no setor privado

com carteira de trabalho assinada; trabalhador d oméstico com carteira de trabalho
assinada; empregado no setor publico com carteira de trabalho assinada; militar e
servidor estatutario; empregador que faz contribuicdo para instituto de previdéncia;

conta -propria que faz contribuicdo para instituto de pr evidéncia e; trabalhador
familiar auxiliar que faz contribuicdo para instituto de previdéncia.

- Previdéncia Social : alteramos a idade minima dos idosos, de 60 para 70 anos

uma vez que hé uma proporgdo crescente de trabalhadores que postergam a sua
vida p rofissional e a aposentadoria para além dos 60 anos

34
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Ranking i Sustentabilidade Social

SC 100,0
RS 90,3
SP 87,4
PR 85,3
MG 80,1
DF 78,0
RJ 73,3
ES 72,7
MS 69,0
GO 66,8
MT 64,8
RO 50,0
TO 49,3
PB 41,3
RN 40,8
CE 36,2
PE 34,8
RR 34,0
SE 31,1
BA 28,7
PI 25,4
AL 22,9
AC 18,9
AM 18,7
PA 15,4
AP 55
MA | 0,0

AP

AC
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% domicilios com renda domiciliar per capita inferior & linha de
extrema pobreza (valor de uma cesta de alimentos com o
minimo de calorias necessarias para suprir adequadamente
uma pessoa, com base em recomendagées da FAO e da OMS)

Seguranca Alimentar Ipea 2014

% de domicilios que apresentam habitacao precéaria (domicilios
Inadequacéo de Moradia rusticos ou improvisados), 6nus excessivo com aluguel e/ou

adensamento excessivo de domicilios alugados

% de domicilios com renda domiciliar per capita inferior a linha
Familias abaixo da linha da pobreza de pobreza. A linha de pobreza aqui considerada foi alterada, PNAD/IBGE 2017

de R$77 para R$85, pelo decreto n° 8794, de 2016

Coeficiente de gini (1=Desigualdade Maxima/O=Igualdade

Méxima). indice de Gini do rendimento médio mensal real das

Fundacgéo Joao

Pinheiro 200

Desigualdade de renda pessoas de 14 anos ou mais de idade, efetivamente recebido PNAD/IBGE 2017
no més de referéncia, em todos os trabalhos, a precos médios
do ano.

Acesso ao Saneamento Basico - Agua A: dg dpnjlcmos com acesso a agua canalizada de rede geral de PNAD/IBGE 2017
distribuicdo

Acesso ao Saneamento Basico - Esgoto % de domicilios com acesso a rede coletora de esgoto PNAD/IBGE 2017

Mortes Evitaveis Nu_mero de _m_ortes abaixo de 50 anos em relagéo ao total de . 2016
Gbitos (multiplicado por cem).

Anos Potenciais de Vida Perdidos Média da diferenca da faixa etaria em que os 6bitos registrados BRGNS 2016

ocorreram e a expectativa de vida ao nascer do Brasil.

Proporcéo de ocupados de 14 anos ou mais de idade nas
seguintes ocupagdes: 1) empregado com carteira de trabalho
assinada (empregado do setor privado, trabalhador doméstico
Formalidade do Mercado de Trabalho e empregado do setor plbico); 2) ‘conta-prépria’, PNAD / IBGE 2017
empregadores e 'trabalhador familiar auxiliar' que contribuem
para insituto de previdéncia; e 3) 'militar e servidor estatutario’.
Em relacéo ao total de ocupados.
Proporcéo de ocupados em relacéo a Populagéo

Economicamente Ativa IBGE 2017

Insercdo Econdémica

PNUD, Fundacgéo Jodo

IDH IDH estadual L 2015
Pinheiro e Ipea

Insercdo Econdmica dos Jovens (RREIRED Gl (e (ke 15_e EREIES A !dade) que PNAD/IBGE 2017
estudam ou trabalham em relacéo ao total de jovens

Mortalidade Materna O‘bI_IOS maternos em relacéo a populagdo feminina em idade BEESIS 2016
fértil (15-49 anos).

Mortalidade Precoce Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas. Do 2016

Previdéncia Social PGS Gelidosesl(aisldepitlaneeotelicee el PNAD/IBGE 2017
previdéncia social

Mortalidade na infancia Obitos de menores de cinco anos por grupo de 1.000 nascidos Datasus 2016

vivos

Distribuicao dos Pesos dos  Indicadores no Pilar

Pilar - Sustentabilidade Social

Seguranca
Alimentar

Mortalidade na
Inféncia

Inadeguacgdo de Moradia
Saneamento Basico
-Agua

Familias
abaixo da linha
da pobreza

Mortalidade Materna
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UF

SC

RS

SP

PR

MG

DF

RJ

ES]

MS

GO

MT

RO

TO

PB

RN

CE

PE

RR

SE

BA

Pl

AL

AC

AM

PA

AP

MA

Desempenhos das UFs em cada indicador

Sustentabilidade Social - |

Familias abaix

Desigualdade
de renda

0,41
T
50

LTI
0,48

T
0,49

T
0,49

I
0,48

f

1]
0,45

][]
0,44

L]
0,47

f

T
0,55

LT
0,53

Pilar Seguranca  Inadequacéo d )
.g < q g da linha da
Nota: 0-100 Alimentar Moradia
pobreza
T | (1]} |
100,0 121,1% 8,4% 1,8%
TN Il | [[]]
90,3 170,5% 5,8% 2,8%
TN n ]} [}
87,4 198,6% 8,8% 2,7%
TN Il [} [}
85,3 146,4% 7,5% 2,5%
T ([]] (1]} {[]1]]
80,1 218,6% 8,1% 3,8%
T | THmm Il
78,0 113,8% 13,5% 2,4%
T | ]| 1]}
73,3 161,2% 7,8% 3,5%
T Il {[[]] {[[1[1]
72,7 167,1% 8,0% 4,4%
TN | {11} [}
69,0 114,5% 9,7% 2,6%
T | ][] (1]}
66,8 108,5% 9,4% 3,2%
T | (][} [}
64,8 163,8% 8,1% 2,7%
[T I {]1]1]1 1 I - [[[1[]]
50,0 379,5% 8,6% 4,1%
T : T i - mm -
49,3 557,3% 9,9% 4,3%
Hmmm [ [T (1] T
41,3 710,6% 9,8% 5,7%
TN : THmmmm - i - LT I
40,8 605,5% 10,6% 7,2%
TN BN (11111 TTITITETIT I - T
36,2 830,3% 10,7% 7,8%

I ’ [T [][][] 1 I -
34,8 711,1% 9,6% 7,7%
{[11]11]]} I I T e T
34,0 295,7% 14,2% 5,9%

(][] . T - LTI TN -
31,1 446,2% 12,8% 8,9%

{11111} I T {1 [T
28,7 636,9% 10,1% 9,8%

[{[1]1]] ’ INnmmm - LT {11
25,4 747,3% 10,9% 9,5%

{[1[[]] LT LTIl |1 [T
22,9 966,0% 9,2% 9,4%

(][} : I - T -~ "
18,9 646,7% 11,7% 10,9%

(][} I ITTTTTTTT LTIV LTTTTTTTTTT
18,7 518,6% 14,5% 8,0%

[[[]] ’ I - nmmmmm - i -
15,4 597,6% 13,3% 6,6%

Il i m [T e T
55 214,9% 14,2% 6,4%
| TNRERRERERNRNERN DO
0,0 1032,6% 20,0% 12,2%

0,60

T
0,57

T
0,57

HHmm
0,53

Acesso ao
Saneamento
Basico - Agua

LT
84,7%

88,5%

LT
96,4%

TN
89,7%

TR
89,1%

93,5%

INHmm
88,3%

LT
85,6%

TN
87,9%

LT
86,1%

IHHmm
80,7%

1
46,2%

TN
82,5%

IHmnm
73,6%

LT
84,5%

T
79,8%

TN
78,2%

THm
87,7%

LT
85,9%

LT
84,9%

THHmnm
83,9%

IHmmmm
78,0%

[}
53,6%

THImm
75,5%

49,1%

{1}
56,4%

THmmm
71,6%

Acesso ao
Saneamento
Basico - Esgot

Inmmmm
57,3%

INImm
66,6%

LT
93,1%

INImmm
70,6%

IR
82,9%

86,6%

IR
87,5%

TN
78,2%

I
41,4%

TN
53,1%

I
29,8%

9,8%
linm
29,8%
T
50,1%

L]1]]
26,0%

TN
44,9%

TN
60,6%
nm
27,5%

TN
53,6%

TN
55,8%

8,9%

LT
38,5%

LT
35,0%

LT
36,8%

12,2%

10,8%

]}
19,5%
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Pilar
Nota: 0-100

LTI
1

i

LT
85,3

i

L]
73,3

HRn
69,0

i

T
50,0

TImmm
4

3

]
40,8

f

i

T
28,7

m
254

mm
m
nm
]}
15,4
n
55

0,0

Desempenhos das UFs em cada indicador

Mortes
Evitaveis

]
18,7%

15,8%

17,0%

m
19.7%

1
19.7%

I
28,3%

18,1%

{111}
23,3%

{1}
23,0%

I
27,1%

LT
30,9%

[ INnmmm
30,2%

30,6%

21,1%

24,9%

24,4%

23,7%

g [T
42,0%

’ AN
30,0%

[ LTI
27,6%

26,0%

28,2%

35,6%

37,0%

35,6%

IR
44,2%

TN
31,4%

Sustentabilidade Social - Il

Anos potenciai:
de vida
perdidos

6,6

5,0

58

1]
7.1

6,8
T
116

6,5

[1[[1]]
8,8

i
9,0

T
10,8

Hmm
13,1

N
12,7

T
12,2

]
6,6

[1[11]]
8,7

[1[[1]]
8,5

i
8,7

’ Iimm
11,9

[ [LI1[]1]]
10,7

LT
9,9

Hnmm
3

T
158

M
15,4

T
21,3

Hm
12,8

Formalidade d¢
Mercado de
Trabalho

TN
76,7%

LT
70,2%

LT
69,3%

LTS
67,8%

T
60,9%

LT
69,3%

LT
65,9%

LT
59,3%

LT
61,8%

T
56,9%

T
60,9%

T
55,0%

T

47,1%
{[]1]]

44,1%
T

48,8%
{[[1]]

43,7%
T

48,0%

T
49,2%

T
47,0%

L[]
44,1%

36,6%

T
50,6%

1
41,1%

lm
39,3%

35,8%

][]
41,5%

33,8%

Insercéo
Econdmica

IDH

LT T
93,7%

T
92,0%

Hnmmm
87,3%

T
91,7%

TN
89,4%

T
86,8%

T
84,9%
IR
88,4%

LT
92,7%

TRm
90,6%

TN
92,7%

LT
92,3%

TN
89,5%

LT
90,0%

Tmm
87,7%
TN
89,0%
1
83,2%

T
90,4%

T
86,6%

Him
85,0%

T
86,7%

1
84,5%

LT
87,8%

T
86,5%

LT
89,4%

81,3%

T
86,7%

T
0,78

TN
0,79

THHnmm
0,77

TN
0,78

T
0,76

{[]11]]
0,71

T
0,73

LT}
0,71

Tim
0,73

I
0,71

TN
0,74

]
0,68

L[]}
0,70

]
0,68

0,66

T
0,71

{111}
0,70

m
0,68

]
0,72

]
0,68

Insercéo
Econémica dot
Jovens

HA"nm
83,0%

[T
80,7%

N
75,7%

T
78,6%

LT
77,7%

T
82,7%

T
75,9%

TS
73,2%
LT
80,1%
[T
77,6%

TN
80,8%

Inmmm
74,0%

TN
76,8%

Inmm
71,8%

Inimm

72,1%
[1[[1]]

69,9%
1]}

69,0%

T
73,6%

I
70,7%

I
71,2%

TNmm
75,8%

66,1%

]
67,4%

i
70,4%

T
71,4%

67,0%

66,2%
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UF

RS
spP
PR
MG
DF
RJ
ES
MS
GO
MT
RO
TO
PB
RN
CE
PE
RR
SE
BA
PI
AL
AC
AM
PA
AP

MA

Desempenhos das UFs em cada indicador Tl
Sustentabilidade Social - 11l
Pilar Mortalidade Mortalidade Previdéncia  Mortalidade na
Nota: 0-100 Materna Precoce Social infancia
LTI 1 Q0 T |
100,0 . 5 91,3% 10,0
LT | TR D" ][}
b 1,9 97,2 93,4% 12,0
LT ]} 1 TR L]}
/ 2,5 i 85,2% 13,0
LT L[]} LT {[[1]]
} 24 06,4 89,1% 12,7
TN ] LT lin
80,1 2,1 88,3 90,3% 13,3
LT [1[[[} LT T L[]
! 2,6 82,6 83,2% 13,1
INnmmm 1 TNIRR Dm T
733 3,6 1255 86,2% 15,7
T ] TR TS
, 1,9 111,9 86,9% 14,5
T I LTI TN
0 .9 ! 77,7% 15,8
T {[[11]] (LT T
66,8 2,8 137,3 85,5% 15,0
T Innmnm TN Rmm NI
: 4,6 120,9 86,7% 16,6
T [ 111111 LTI TN
I 30 ! 89,1% 15,8
T ’ Himm: - LT ’ Inmm
49,3 43 1224 88,0% 14,1
{1 [ Hinmmm: LTI T
g d 14,1 89,8% 14,6
] ’ T " e " T
40, 32 164,7 89,5% 8
T [ 111111 T T I LTI
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edi¢ao de 201 770 1

Sustentabilidade Social

Familias abaixc

Ranking do Seguranca Inadequacao de . Desigualdade
Pilar Alimentar Moradia dalinha da de renda
pobreza
UF Rank k w Rank Kk w Rank k w Rank Kk w| Rank kK w
SC 1 4 7 1 1
RS 2 1 9 1 7 -4 12 S5+
SP 3 1w 10 9 6 34 15 5w
PR 4 1 5 2 3 2.4 9 2
MG 5 1l 12 5 10 1 11 4
DF 6 2w 2 23 2 2. 25 2
RJ 7 6 3 9 A 4 4 18 £
ES 8 8 4 13 3w 10 3
MS 9 3 13 4 4 & 7 9
GO 10 1 11 8 5 7 5w
MT 11 7 5 5 2 & 3 1
RO 12 14 8 11 5w 2 3
TO 13 14 17 15 12 2 & 6 17 &
PB 14 2 & 22 14 14 7 & 26
RN 15 2w 19 17 18 13 5
CE 16 2.4 25 18 20 4 & 22 -16w
PE 17 2.4 23 12 19 1 16 3
RR 18 2.4 13 24 15 -3w 14 7
SE 19 2w 15 21 22 3w 19 T
BA 20 -5 20 16 25 -8w 27 -10w
Pl 21 24 19 24 2 & 23 1
AL 22 4 & 26 10 23 2 & 5 2w
AC 23 18 21 20 26 -4 18 2 &
AM 24 1a 16 26 21 2 & 24 10w
PA 25 2w 18 22 17 1w 17 -8w
AP 26 A~ 11 24 16 1w 20 -12w
MA 27 27 27 27 21 4 A
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 201 771

Sustentabilidade Social

: Acesso ao Acesso ao Anos Potenciait
Ranking do Mortes .
Pilar Sism_earrlento S,a_neamento EVitAveis de \/_lda
Bésico- Agua Basico Esgoto Perdidos

UF Rank k w Rank Kk w Rank k w Rank Kk w| Rank kK w
SC 1 13 1w 9 5 s 4 4 1
RS 2 1 5 7 5 1 1

SP 3 1w 1 1 2 2

PR 4 1 3 6 5 1 7
MG 5 1l 4 4 & 4 6 1w 6 2w
DF 6 2w 2 3 1w 17 1w 17 1w
RJ 7 6 2w 2 1 3 3

ES 8 11 -5 5 9 1 11

MS 9 7 15 -2 8 12

GO 10 9 4 o 12 -2 14 1 15

MT 11 17 1 19 3 & 21 22

RO 12 27 26 2w 19 1 20 1
TO 13 1 16 19 20 -l 19

PB 14 2 & 22 5w 13 5w 7 5 1
RN 15 2w 14 -4 22 -2 12 -l 9 1
CE 16 2 & 18 2 14 1 11 1 8

PE 17 2 & 19 8 1 10 -l 10 1w
RR 18 2 & 8 3 21 -4 26 26 1
SE 19 -2 10 -l 11 18 18

BA 20 -5 12 2 10 -3w 15 1w 14

Pl 21 15 27 13 13

AL 22 4 & 20 1 16 5 16 1 16 1
AC 23 1 25 1 18 2w 23 24
AM 24 1 21 1 17 1 25 25

PA 25 2w 26 1w 24 1 24 23

AP 26 -4~ 24 25 1 27 27 1w
MA 27 23 23 22 21 1w
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 201 77 1

Sustentabilidade Social

Ranking do Formalidade dc Insercio Insercao
. Mercado de . IDH Econdmica dos
Pilar Econdmica
Trabalho Jovens

UF Rank k w Rank kK w Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w
SC 1 1 1 3 1

RS 2 1a 2 5 6 1w 4 1w
SP 3 1w 4 17 -4~ 2 12 2.4
PR 4 1a 5 6 3w 4 6
MG 5 1l 8 12 3w 8 7 1
DF 6 2w 3 18 2.4 1 2

RJ 7 6 24 -6w 5 1 10 6 &
ES 8 10 14 5 7 15 5w
MS 9 7 3 1 10 5 1w
GO 10 11 7 34 10 1 8 -3w
MT 11 9 2 6 & 9 3 8 £
RO 12 12 4 2w 20 2w 13 5
TO 13 1 17 10 7 & 13 9 2w
PB 14 2 & 20 9 34 19 3 17 6 £
RN 15 -2 15 16 5 14 2 4 16 4
CE 16 2.4 21 13 1 16 1 22 3
PE 17 2 & 16 26 -l 17 2 & 23 34
RR 18 2 & 14 8 1w 12 1 14 5w
SE 19 2w 18 21 3 4 24 -l 20 5w
BA 20 -5 19 23 3 22 1w 19

Pl 21 25 20 -l4w 26 2w 11 2 &
AL 22 4 & 13 25 -3w 27 27

AC 23 14 23 15 -4 17 -2 24 -Tw
AM 24 14 24 22 14 21 2w 21

PA 25 2w 26 11 4 £ 23 34 18 -6w
AP 26 -4~ 22 27 15 -3w 25 1w
MA 27 27 19 3w 25 1w 26 -4~
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicao de 201 77 IV

Sustentabilidade Social

Ranking do Mortalidade Mortalidade Previdéncia Mortalidade na
Pilar Materna Precoce Social infancia

UF Rank k w Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w

SC 1 1 2 5 1

RS 2 1 2 1 & 7 -l 2 2

SP 3 -l 6 -l 1 21 4 1w
PR 4 1 5 4 8 11 3 2

MG 5 1 4 4 1 6 6

DF 6 -2 7 5w 3 23 5 -l
RJ 7 16 -l 17 5w 18 13 -2
ES 8 3 11 & 9 9 & 15 8

MS 9 17 2 & 5 2 & 26 14 -4~
GO 10 11 -3w 21 2 & 20 12

MT 11 24 -4 14 3 & 16 16 2 &L
RO 12 14 -4 6 4 £ 10 15

TO 13 14 21 16 3w 13 7 6
PB 14 2 & 22 -6w 12 8 & 8 9 2w
RN 15 2w 15 -Ow 26 -2 9 10 4 A
CE 16 2 & 13 -6w 20 5 12 11 -2
PE 17 2 & 9 8 & 23 -2 19 20 -4~
RR 18 2 & 19 8 & 15 1w 22 27 -2
SE 19 2w 10 1 27 4 21 2
BA 20 S 12 24 2w 17 19 2w
Pl 21 20 2 13 -4~ 1 25 -3w
AL 22 4 & 8 5 25 14 14 17 2 L
AC 23 1 & 18 5 18 -14w 3 23 4

AM 24 1 25 1w 10 5 25 24

PA 25 2w 23 -Sw 22 3w 24 22 2w
AP 26 A 27 1w 19 -8w 27 26

MA 27 26 1w 11 5 7 18 3
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A seguranca publica é o servico publico que melhor expressa o funcionamento das
instituicGes do Estado, visto que a construcdo da ordem e a protecdo aos direitos
individuais ao longo de toda historia se mos traram essenciais para a construcao de
um ordenamento virtuoso para o desenvolvimento.

O Estado moderno nasceu fundamentalmente para criar estabilidade interna e

protecdo externa para sua comunidade. A seguranca puUblica, no limite, é a
dimensao que separa  0s paises com equilibrio virtuoso para o desenvolvimento dos
chamados AEst ados falidoso. A preserva-«o
preservacdo do primado da lei e & construcdo de mecanismos de institucionalizagcdo

dos conflitos, é condicdo fundamenta | para 0 bem -estar social e a competitividade
dos Estados.

A inclusdo de um pilar especifico de Seguranca Publica no Ranking de
Competitividade dos Estados ¢é justificada por razbes de duas ordens: i)
constitucional: responsabilidade central da esfera esta dual na garantia de
seguranca aos cidadaos; e ii) pratica: a seguranga publica no Brasil é uma das
maiores preocupac¢des dos cidaddos, diante dos indices de violéncia urbana
alarmantes e ainda sem sinais de reversao.

De acordo com o Anuério Brasileiro de S eguranca Publica, em 2017 o Pais assistiu a
63.880 mortes violentas intencionais T definicho mais rigorosa para medir o
numero de homicidios e que passa a ser adotada a partir desta edi¢cdo do ranking

(ver abaixo). Tal incidéncia corresponde uma taxa de 30, 8 mortos para cada 100
mil habitantes, indice que segue em elevagdo e que deixa o Brasil na vexatéria
situagdo de estar entre os 15 paises mais violentos do mundo, com um abismo de

distdncia em relacdo aos paises desenvolvidos (OCDE), que possuem indices d e

homicidios abaixo de 2 casos por 100 mil hab., em média.

Por esta raz&o o pilar de seguranca p Ublica recebe o maior peso (13,3 %) entre 10
pilares teméticos que constituem o Ranking de Competitividade dos Estados nesta
edicdo de 2018.

O pilar de seguranca  publica é composto por 8 indicadores, listados na tabela
abaixo. Por representar o crime que gera os maiores dano a sociedade, por seus
indices alarmantes e também por dispor das medi¢cdes mais confiaveis, o indicador

de mortes violentas intencionais € o g ue possui a maior importancia relativa (ver
guadro no final desta se¢éo).

z

Outro indicador de destaque no pilar no qual o Pais é o de roubo e furto de
veiculos. Além de sua alta incidéncia no Pais, neste tipo de crime o Brasil também
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nao tem conseguido pro mover avancos significativos. Outras razdes que justificam

a sua alta relevancia dentro do pilar é por estar fortemente ligado a crimes mais
graves como latrocinio, além de também possuir estatisticas relativamente
confiaveis 1 em razdo do seu baixo nivel de subnatificacdo, quando comparado a
outros crimes contra o patrimonio.

O indice de mortes no transito completa o grupo dos indicadores mais relevantes
dentro do pilar de seguranca publica. Embora ndo mostre 0 mesmo abismo quando
comparado aos indices do s paises desenvolvidos, o Brasil perdeu 37.345 vidas em
acidentes em 2016 (dltimo ano com indicadores disponiveis), o que representa 18,2
mortes para cada 100 mil hab., mais de trés vezes os indices observados entre os
paises da OCDE (5,8 mortes por 100 mi | hab.). Como alento, a0 menos nesse
indicador o Pais vem conseguindo avanc¢os continuados nos Ultimos anos, ainda que
limitados.

As UFs mais bem colocadas neste pilar sdo SP, que alcancou a primeira colocacao
nesta edi¢cdo do ranking, apés permanecer na segunda colocagdo nas trés edicdes
anteriores do ranking, ultrapassando SC, que por sua vez havia liderado o ranking

na edi¢éo anterior, apos ter ficado na 32 e 42 posic¢des nas edi¢cdes prévias.

Nesta edi¢do, duas UFs sofreram quedas substancias de colocag do no pilar. AC
perdeu 17 posicbes e RR 19 posicdes, passando para a 202 e 262 posicoes,
respectivamente. Em ambos os casos, a principal motivacéo foi a piora acentuada

de colocagdo nos dois indicadores mais importantes do pilar I mortes violentas
intencio nais e roubo/furto de veiculos, indicadores para os quais foram computados

0s resultados de 2017 ao passo que na edicdo anterior do ranking somente
estavam disponiveis os resultados referentes ao desempenho dos estados em 2015.

No intervalo desses dois ano s, AC e RR foram os estados que mais sofreram piora
nesses dois indices criticos de criminalidade T seguidos de RN e AP no caso de
homicidios e por AM, PE e RN no caso de roubo e furto de veiculos.

As UFs que mais ganharam posi¢cdes no pilar de seguranca publica nesta edigao
foram AP (10 posi¢bes), RO e AL (7 posi¢cbes), com essas UFs passando para 112,
52 e 182 posicdes. AP mostrou a maior reversdo no indice de furto e roubos de
veiculos, passando da  Ultima posigdo nesse indicador para a posi¢do de ndmero 14.
O estado também mostrou melhora acentuada nos indices de mortes a esclarecer,
outro indicador importante do pilar de seguranga, no qual o Estado passou da 202
para a 52 posicdo, bem como no indica dor de mortes no transito (da 92 para a 22
posicao).

No caso de RO, a principal contribuicdo também se deveu a melhora no indicador

de roubo e furto de veiculos, no qual o estado passou da 212 para a 92 posigéo.

Por fim, com relacdo a AL, o principal ind icador que contribuiu para que o estado
conseguisse sair de uma das Ultimas coloca¢des no pilar de seguranca publica (252
posicdo) para a colocagdo de numero 18 foi a melhora do indicador de mortes no
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transito, no qual o estado passou de 25° para 16°. Além disso, embora o estado
nao tenha conseguido obter avancos mais significativos nos indicadores de mortes

violentas intencionais e de furto e roubos de veiculos nos dois Ultimos anos, AL

ganhou trés e uma posicdo nesses indicadores em razdo da piora mais ac entuada
de outros estados.

Nesta edicdo, apés amplos debates com especialistas da area (citados na
introducéo deste documento), incluimos dois novos indicadores:

- Qualidade da informacédo de criminalidade : 0 Anuério de Seguranca Publica do

Forum Brasileir o de Seguranca Publica apresenta uma pontuacdo para as UFs,
segundo critérios de qualidade de dados de mortes violentas intencionais tendo

como parametro o Protocolo de Bogota. Este protocolo é destinado as instituicbes

de producéo e divulgacdo de dados o ficiais de homicidios, para estimular a melhora
da sua qualidade, e também a sociedade civil para que possa monitorar a sua
evolugdo. Os critérios propostos estdo agrupados em 5 areas tematicas: i) conceito

de homicidio; ii) informa¢Bes minimas que devem s er registradas; iii) dados
perdidos e casos indeterminados; iv) convergéncia entre as fontes; e V)
transparéncia. A partir desses critérios técnicos, foi elaborada uma pontuacgéo Unica

para cada estado.

- Presos sem condenagéo : propor¢cdo de presos sem conde nacdo em relacdo ao

total de presos. Tao importante para o estado de direito quanto manter reclusos
aqueles que realmente sdo culpados é garantir um julgamento célere a todos os
acusados.

Cabe ressaltar, porém, que a inclusdo desses dois novos indicadores nao implicou

mudancas relevantes de posi¢cdo entre as UFs no pilar de seguranga publica T

conclusdo obtida apds simulacdes i, o que reforcou a conviccdo quanto a
conveniéncia de se promover esse aperfeicoamento do ranking para esta edicéo.

Além disso, f oram promovidas também alguns aperfeicoamentos metodolégicos em
4 indicadores do pilar:

- Atuacdo do Sistema de Justica Criminal . até a edicdo anterior o indicador era

calculado como sendo: populacao carceréaria / total de homicidios. Para esta edicao
0 nu merador foi alterado para populagéo carceraria acusada de homicidio.

- Déficit Carcerario : a fonte passou a ser o Depen/Infopen.

- Sequranca no transito  : até a edi¢do anterior, 0 nimero de mortos no transito era

ponderado tanto pela populacdo quanto pela frota de veiculos de cada UF. A partir
desta edicdo o denominador passa a ser somente a populagdo. Além de tornar o
indice menos hermético, do ponto de vista de politica publica ndo importa tanto
ponderar o numero de mortes pelo tamanho da frota.

- Sequran ca Pessoal : até a edigdo anterior, consideravamos apenas homicidios

dolosos no numerador. No entanto, uma definicdo mais rigorosa de homicidios é o
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conceito de O6mortes violentas intencionais (MVI) 6,
leséo corporal seguida de m  orte, policiais mortos em situacao de confronto e morte

decorrente de intervengdo policial (em servigco e fora de servigo). Dessa forma,

passamos a considerar a taxa de MVI/ 100 mil habitantes.
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Ranking i Seguranca publica

sP 100,0
sc 97,8
DF 89,9
MS 85,1
RO 78,2
MG 76,6
PR 73,8
RS 72,8
PB 67,8
MA 64,6
AP 60,1
PI 59,8
TO 58,6
MT 58,0
ES 53,6
GO 46,0
AM 41,5
AL 40,4
PA 35,3
AC 30,6
BA 30,3
SE 28,0
RJ 23,8
RN 16,7
CE 15,5
RR 8,0

PE | 0,0 » |
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Atuacédo do Sistema de Justica Criminal

Déficit Carcerario

Mortes a esclarecer

Seguranca no transito
Seguranca Pessoal

Seguranca Patrimonial

Presos sem Condenacéao

Qualidade da Informacéo de Criminalidade

Distribuicao

dos Pesos dos

Populagéao prisional acusada de homicidio em relagédo ao
numero de homicidios.

Relacéo populagao prisional / vagas

Obitos por causas externas a partir de "Eventos cuja intengéo é
indeterminada" por 100 mil habitantes

Obitos por causas externas (acidentes em transporte terrestre)
em relacéo a 100 mil habitantes.

Taxa de Mortes Violentas Intencionais - MVI (corresponde a
soma das vitimas de homicidio doloso, latrocinio, leséo corporal
seguida de morte e mortes decorrentes de intervencoes
Roubos e furto de veiculos em relagéo a frota total (por 100 mil
veiculos).

Proporcéo de presos sem condenagdo em relacéo ao total de
presos

Qualidade estimada dos registros estatisticos oficiais de Mortes
Violentas Intencionais. Pontuacéo de 0 a 100, sendo que quanto
mais préximo de 100, maior qualidade das informacées. A UF
que apresenta nota zero, ndo ha como atestar a qualidade dos
dados, pois a UF optou por ndo responder o questionario de
avaliacao.

Pilar - Seguranga Publica

Departamento
Penitenciario Nacional
e Férum Brasileiro de
Seguranga Publica

Departamento
Penitenciério Nacional
- Infopen

Datasus
Datasus

Férum Brasileiro de
Seguranga Publica

Férum Brasileiro de
Seguranca Publica
Departamento
Penitenciario Nacional

Férum Brasileiro de
Seguranga Publica

Indicadores no Pilar

Mortes a esclarecer

Seguranca
no transito

Atuacdo do
Sistema de
Justiga
Criminal

Seguranca Patrimonial

2017

2016

2016

2016

2017

2017

2016

2017
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UF
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MS

RO

MG

PR

RS

PB

MA
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TO

MT
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Desempenhos das UFs em ca
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UF
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SC
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GO

AM
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PE

G DE

Desempenhos das UFs em cada indicador -l

Seguranca Publica - I

Pilar Seguranga
Nota: 0-100 Pessoal
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Ranking do
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Rank k w
1 1
2 -l
3 6 &
4 1
5 7
6 2
7 3w
8 2w
9 4
10 5
11 10 &
12 2
13 3w
14 4
15 -4~
16 6 A
17 2 &
18 7 &
19 14
20 -17w
21 2 &
22 4 &
23 -Tw
24 -1
25 1w
26 -19w
27

Seguranca Publica

Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edicao de 201

At[uagao do Déficit Mortes a Presos sem
Sistema de L. -
) . Carcerario esclarecer Condenacéo
Justica Crimina
Rank kK w Rank kK w Rank kK w Rank k w
1 11 5 19 2.4 5
6 2 5 7 5w 8
5 16 7 & 4 3
2 22 2 18 5w 5
3 18 -3w 6 1 1
8 12 1 24 14 22
4 24 -23w 15 1w 4
25 3 2 i 13 1w 11
11 17 -llw 3 2 & 15
22 5 -2 10 14 24
10 13 7 & 5 15 & 2
17 7 3 11 4 21
7 9 -1 12 -6w 12
18 4 15 & 16 20
9 1 3 21 14 15
16 21 -3w 9 13
19 27 1w 2 6 & 25
20 23 2 & 1 9
24 6 6 4 14 -4 18
15 8 9 & 8 5w 9
26 19 -llw 27 22
21 20 1 & 17 1 26
27 10 -l 25 2w 13
23 15 1w 20 1w 7
13 26 4 23 1 27
12 14 -3w 22 5w 17
14 25 2 & 26 19
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Ranking do
Pilar

Rank k w
1 1
2 -l
3 6 £
4 1
5 7 &
6 2 &
7 3w
8 2w
9 4 &
10 5
11 10 &
12 2 &
13 3w
14 4 &
15 A
16 6 £
17 2 A
18 7 A
19 1
20 -17w
21 2 &
22 4
23 -1
24 -1
25 -l
26 -19w
27

Seguranca Publica

Qualidade da
Seguranca no Seguranga Seguranca ~
transito Pessoal Patrimonial Inff)rr.na(;.ao de
Criminalidade
Rank Kk w Rank kK w| Rank Kk w Rank kK w
3 1 19 5 18
15 2 3 5 13
5 3 18 5 14
21 6 2 1 23
24 10 9 12 & 25
10 4 5 5 16
20 7 6 34 21
6 9 12 10 & 15
22 14 8 -6w 10
19 11 7 5 & 6
2 21 14 13 & 22
26 5 13 2
27 8 4 2 & 26
25 13 1 10 & 11
14 15 17 -13w 7
23 16 20 6 L 12
1 12 25 5w 19
16 23 16 1 & 1
11 20 22 -1+ 2
8 26 23 2w 17
9 19 10 9 & 20
13 22 11 3 & 24
4 17 26 1w 8
7 27 21 -16w 5
17 25 15 14 9
18 18 27 20w 26
12 24 24 -6w 4

Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edicao de 201

771 1
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As graves deficiéncias na  educacdo do Pais, juntamente com a cronica deficiéncia
de infraestrutura, estdo indubitavelmente entre os principais desafios para a
melhora da competitividade nacional, minando tanto o potencial de
desenvolvimento econémico quanto social.
Na edicdo 2015 d o Programa Internacional de Avaliacdo de Estudantes (PISA), o
Brasil ficou entre os Ultimos colocados. Dos 70 paises que participaram do exame, 0
Brasil ficou em 59° em leitura, 66° em matematica e 63° em ciéncias.
Segundo especialistas da area, ha um ampl 0 conjunto de medidas que precisam ser
tomadas para reverter a situacéo e que vao muito além da melhora da qualificagédo
e remuneracdo dos docentes, sendo que a melhora da gestdo das unidades
educacionais deveria estar no centro das prioridades.
No pilar ed ucacao, foram contemplados indicadores de taxa de frequéncia liquida e
qualidade nos ensinos fundamental e médio, além do IOEB (indice de
Oportunidades da Educacéo Brasileira).
Além de indicadores que medem a qualidade da educacao e de universalizagéo do
atendimento , est e pil ar tamb®m incl ui o indicador de 6s

premiando os estados que possuam um programa estadual de avaliacdo da
educacdo bésica. Este indicador premia as UFs que possuam uma avaliagéo
estadual e que o facam de forma freq uente. Assim, a pontuacdo varia de acordo
com os Ultimos anos em que a prova de avaliacé@o foi aplicada no estado: peso 20

para 201 7; 50 para 201 6; 30 para 201 5; e 10 para "sistema de avaliagdo em

implementacdo”. Dessa forma, recebe m nota maxim a somente os estados que

tenham realizado e divulgado os exames nos 3 ultimos anos (201 5 a 201 7): 100
pontos . Vale notar que este é o Unico indicador que ndo ha uma fonte Unica de
coleta dos dados. Para a construcdo deste indicador, utilizamos informacées d 0s

portais de cada programa de avaliag ao estadual, que sdo checadas com as
secretarias estaduais de educacéo.

Em raz8o da sua importancia econdmica e social e considerando as graves
caréncias existentes nos Estados, o pilar educacéo possui um do S maiores p esos do
ranking (11,4 % do total), sendo complementado ainda pe lo pilar capital humano,
com 8,4 % do peso total. Enquanto o primeiro pilar avalia as condi¢des atuais da
educacdo no Pais, o segundo examina o nivel educacional dos individuos que ja

estdo no me rcado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia.



m  RANKING DE
B g COPENTVIDADE

= DOS ESTADOS

Da divulgacédo do Ranking de 2017 até o periodo de fechamento desta edicdo nao
houve divulgacao de novos dados para o Pisa .

S&o Paulo, Minas Gerais e Santa Catarina seguem com as primeiras posicdes no
ranking de educacao.

Sao Paulo é o primeiro colocado nos indicadores: avaliacdo da educacao, IDEB,
IOEB, taxa de frequéncia liquida do ensino médio e taxa de atendimento do ensino
infantil.

Sergipe , Rondbnia e Alagoas foram os estados que mais ganharam posicdes neste
pilar , com salto de 4 posi¢cdes cada um. Sergipe passou de 24° para 20° colocado

neste pilar com melhora relativa importante no indicador de taxa de frequéncia

liquida do ensino fundamental, passando de 19° para 4° colocado, e também no
IDEB (de 27° para 22 °). Ronddnia passou de 18° para 14° colocado, com destaque

para o ganho de 5 posi¢cdes no IDEB. Ja Alagoas passou de 26° para 22° colocado

no pilar com as melhoras nos indicadores de taxa de frequéncia liquida do ensino

médio (de 26° para 23°), taxa de frequéncia liquida do ensino fundamental (de 26°
para20°)edol DEB (de 2 6°para 20 °).

Este pilar € composto por 8 indicadores, apresentados na tabela abaixo.
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€ toucacao

Ranking

SP
MG
SC
PR
ES
CE
DF
RS
GO
MS
RJ
MT
TO
RO
PB
Pl
RN
PE
AC
SE
RR
AL
MA
AM
BA
PA
AP | 0,0

T Educacgéo
100,0
87,6
86,0
78,6
75,0
72,4
64,8
64,8
61,2
59,4
56,0
56,0
51,8

44,9

44,3

44,1

43,6

41,7
33,9
29,4 oR
27,7 AP
27,0
21,0
20,9
20,6
17,3
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Status dos programas estaduais de avaliagdo da educacgédo

bésica. A pontuacao varia de acordo com os Ultimos anos em

que a prova de avaliagéo foi aplicada no estado: peso 20 para

2017; 50 para 2016; 30 para 2015; e 10 para "sistema de Secretarias Estaduais
avaliagdo em implementacao". Dessa forma, recebem nota de Educagao
maxima somente os estados que tenham realizado e divulgado

os resultados dos exames nos 3 tltimos anos (2015 a 2017):

Avaliagdo da Educagéo

100 pontos.
Qualidade da educacéo basica do Brasil, considera fluxo escolar
IDEB e média de desempenhos nas avaliagdes de toda a rede de INEP

ensino (nota de 0 a 10)
Desempenho dos alunos do Ensino Médio para acesso ao Ensino

ENEM Superior e a programas de financiamento em instituicdes INEP
privadas (nota de 0 a 1000).

Desempenho dos estudantes na faixa dos 15 anos no Programa

PIER internacional de avaliagdo dos estudantes (Nota: 0-1000)

PISA
Mede a qualidade das oportunidades educacionais oferecidas
por municipios e estados (Nota: 0-10)

Razé&o entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 6 a 14
anos frequentando o ensino fundamental regular seriado e a
Taxa de frequéncia liquida do ensino populagdo total dessa mesma faixa etaria, multiplicada por 100.
fundamental As pessoas de 6 a 14 anos frequentando a pré-escola ou classe
de alfabetizag&o foram consideradas como se estivessem no 1°
ano do ensino fundamental.

Razé&o entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 15 a 17
anos frequentando o ensino médio regular seriado e a
populagéo total dessa mesma faixa etéria, multiplicada por 100.
As pessoas de 15 a 17 anos frequentando a 42 série do ensino
médio foram consideradas como ja tendo concluido esse nivel
de ensino.

Proporgéo de criancas na faixa etaria de 0 e 5 anos
frequentando a creche/escola.

indice de Oportunidade da Educacéo CLP/Metas

PNUD e PNAD/IBGE

Taxa de frequéncia liquida do ensino médio PNUD e PNAD/IBGE

Taxa de atendimento do ensino infantil PNAD/IBGE

Distribuicao dos Pesos dos  Indicadores no Pilar

Pilar - Educagao

. Taxa de frequéncia
Indice de Oportunidade da Educacdo | jiquida do ensino médio

_ : Taxa de frequéncia
Taxa de atendimento do ensino liquida do ensino

infantil fundamental

2018

2017

2017

2015

2017

2017

2017

2017
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Nota: 0-100

100,0

41,7
T
3,9

T
29,4
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27,0
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Desempenhos das UFs em cada indicador
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Avaliagéo da
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Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4 2 &
5 -1
6 1
7 2w
8 2 4
9
10 14
11 3w
12
13
14 4 &
15 1w
16 3
17
18 3w
19 14
20 4 &
21 Sw
22 4 &
23 2w
24 2w
25 2w
26 1w
27

Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edicao de 201

Educacéao
Avaliagdo da IDEB ENEM PISA
Educacéo
Rank kK w Rank Kk w Rank kK w Rank k

1 1 4 2w 6
8 T 7 -4 3 2 4 4
20 7 o 2 1 5 5
19 3w 4 7 -6w 2
1 8 8 1
1 5 2 & 11 13 & 9
20 7 £ 6 6 3w 3
15 2 & 14 3w 5 2 & 7
1 3 2 & 9 5 8
14 11 2w 10 2 & 10
16 -4 12 2w 2 2 4 15
27 -8w 13 17 3 14
8 -TF 15 34 22 5 24
16 2w 9 5 & 21 -4 16
1 21 -l 15 1 & 19
1 18 14 18 21
8 9 & 24 3w 12 1 & 22
1 16 14 -4~ 18
8 -1 10 2 & 27 1w 12
27 22 5 13 2w 23
27 19 -2 23 2w 13
8 -1 20 6 & 20 1w 27
20 1w 23 1w 25 25
16 A~ 17 2w 26 3w 11
27 25 2w 16 -1 26
8 -1 26 2w 19 -4~ 16
27 27 -2 24 -2 20

w
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edi¢ao de 201 771

Educacéo

. indice de Taxa de frequéncic Taxa de frequéncic Taxa de
Ranking do . o . L . .
Pilar Oportunldage da liquidadoensino liquida ('jo. ensino atenfjlmgnto QO
Educacéo fundamental médio ensino infantil
UF Rank k w Rank kK w Rank kK  w Rank kK  w Rank kK w
SP 1 1 13 1 1
MG 2 2 3 2w 3 34 9 1w
SC 3 5 2w 7 1w 4 3 2
PR 4 2 3 14 12 12 & 5 1w 7 -3w
ES 5 1w 9 2w 9 2w 13 2w 6 14
CE 6 14 6 1w 14 S+ 10 4 1w
DF 7 2w 4 24 16 -13w 7 Sw 23 -13w
RS 8 24 10 1w 7 8 & 15 3w 5 4 &
GO 9 7 14 20 2w 8 22
MS 10 12 13 1w 4 4 A 18 3 10 2
RJ 11 3w 11 4 £ 18 -4 12 1 13 8w
MT 12 8 2 & 15 3w 2 14 19 1
TO 13 18 5w 2 9 6 34 15 1
RO 14 4 £ 14 3w 1 20 & 24 2w 20 3
PB 15 1w 17 1w 10 4 A 22 -4 8 34
Pl 16 34 19 14 6 10 & 20 -3w 14 1
RN 17 22 1w 11 Ow 21 4 & 3 3 &
PE 18 3w 15 2 & 23 1w 17 2 & 16 2w
AC 19 14 12 24 27 11 3 25
SE 20 4 & 20 2 & 4 15 & 27 17 -4~
RR 21 Sw 23 -4 23 -18+ 9 -4 24 3w
AL 22 4 21 24 20 6 & 23 34 18 1
MA 23 2w 26 18 -8w 16 lw 12 5
AM 24 2w 16 2 & 25 2w 14 2 & 26 1
BA 25 2w 25 20 3w 25 2w 11 7 A
PA 26 1w 27 16 4 A 26 2w 21 3

AP 27 24 26 -l 19 1 27 -l
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(&) sounez Fisca

A solidez fiscal de qualquer governo é condi¢cdo fundamental para o crescimento
sustentado de longo prazo de um determinado Pais, Estado ou municipio. Se as
receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, 0 governo

incorre em resultados fiscais negativos (déficits), resultando em aumento de seu
endividamento e, consequentem ente, em baixa capacidade para investir na
ampliagdo e manutengdo dos servi¢cos publicos. A baixa oferta e qualidade dos
servicos publicos geram prejuizos econbmicos e sociais aos seus cidadaos. Um
governo que n«o consegue ff echarldadeeamfiancapot as o per de
parte dos contribuintes, empresas e investidores nacionais e internacionais. Um

governo sem credibilidade fiscal e financeira promove retragdo dos investimentos e

dos negécios privados, ocasionando queda na producdo de produtos e ser Vigos,
além de aumento da inflag&o e do desemprego.

Para capturarmos o grau de solidez fiscal dos Estados, foram utilizados indicadores

que levam em conta dimensdes distintas, mas inter -relacionadas, de
sustentabilidade fiscal. Desde a edi¢cdo de 2016, oS s eis indicadores presentes no
pilar de sustentabilidade fiscal s&o: solvéncia fiscal (raz8o entre a divida
consolidada liquida e a receita corrente liquida); resultado primario (diferenca entre

receita priméria realizada e a despesa primaria empenhada no an o dividido pelo PIB
do estado); resultado nominal (variacdo da divida consolidada liquida de um ano

para o outro, de modo que aumentos da divida equivalem a déficit nominal,
enquanto quedas equivalem a superavit nominal, tendo o resultado final dividido

pelo PIB nominal); sucesso da execucdo or¢camentaria (razdo entre a despesa
liguidada e a despesa total atualizada); capacidade de investimento (razdo entre o
investimento liquidado e a receita corrente liquida) e autonomia fiscal (razéo entre

receitas corren tes proprias sobre a receita corrente total).

Os resultados para o pilar de solidez fiscal na edicdo de 2018 refletem os dados
fiscais dos Estados para o ano de 2017. O quadro abaixo compara os resultados
consolidados entre 2017 e 2016

Comparacdao Fiscal 2 017 x 2016 (médias estaduais)

2017 2016 2017 x 2016
Solvéncia Fiscal (% DCL/RCL) 69,8% 70,3% -0,5%
Resultado Nominal Realizado (R$ milhGes) (1.476,45) (584,75) (891,70)
Resultado Primério (R$ milhdes) (557,34) (101,57) (455,78)
Sucesso da Execucé@o Orgamentéria (% Execucao da Despesa) 84,8% 85,5% -0,7%
Capacidade de Investimento (% Investimentos / RCL ) 5,8% 5,7% 0,2%
Autonomia Fiscal (receitas correntes proprias/receita corrente total) 65,0% 63,1% 1,9%

Fonte: STN. Elaboracao: Tendéncias
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-se que o nivel de endividamento dos

estados apresentou ligeira reducdo (0,5 p.p.) entre 2016 e 2017, saindo de um

endividamento médio de 70,3% da rece

ita corrente liquida para 69,8%. Por outro

lado, houve piora dos resultados primario e nominal. O déficit nominal médio
atingiu R$ 1.476 milhGes em 2017, uma alta de R$ 891,7 milhdes ante o déficit

nominal médio de R$ 584,7 milhdes em 2016. Parte important

e dessa queda foi

fruto da piora do resultado primario, que atingiu um déficit médio de R$ 557

milhdes em 2017 (ante déficit de R$ 101,6 milhdes em 2016). E curioso notar que

mesmo tendo havido piora do déficit nominal

i 0 que em tese levaria a aumentos

no endividamento 17 a divida em relacdo a receita caiu, 0 que pode estar

relacionado a dois fatores: 1) alta da receita corrente liquida em 2017, fruto da

recuperacdo econbmica (o que leva a um aumento no denominador) e/ou 2) queda

do estoque da divida, em fu

ncdo de vencimentos e amortizacdes de dividas

passadas (0 que diminui o numerador). No tocante aos demais indicadores, nao

houve alterac¢des significativas, com exce¢@o da melhora da autonomia fiscal, que

em grande medida reflete a alta na autonomia do Dist

rito Federal, fruto de

mudancas na metodologia de contabilizagdo das transferéncias e gastos envolvendo

o Fundo Constitucional do DF.

No tocante aos desempenhos individuais, merecem destaque, mais uma vez, 0S

casos do

AL (1° lugar) e do CE (2° lugar). Esse s Estados apresentam, no conjunto,

um razoavel equilibrio entre os 6 indicadores fiscais: apesar de terem um nivel de

endividamento entre médio a alto
financeiramente, apresentam resultados primario e nominal razoa

e serem Estados relativamente dependentes
veis, um bom

nivel de execuc¢@o orcamentéaria e de investimento s. Neste ano, vale destacar que

AL ultrapassou o CE, assumindo a lideranca do pilar, principalmente

superavit

gémeo ( tanto no resultado primario quanto no nominal, algo raro

outro lado, o CE manteve a lideranca em investimentos.

fruto do
). Por

Em relacé@o a edicdo de 2017, os Estados que mais subiram de posigdo foram GO,

ES,SPe

AM, enquanto as maiores quedas ocorreram em RO, PI, MA e TO.

A subida extraordindria de 18 posi¢cdes de GO foi puxada pela forte alta em

capacidade de investimentos (13 posicdes) e em sucesso da execugao orgamentaria

(14 posi¢bes), ao mesmo tempo em que manteve praticamente estavel sua posi¢édo

nos demais indicadores.

Ja& no caso do ES, que subiu 14 posicdes, a alta foi

disseminada em 3 indicadores: resultado nominal (13 posi¢des), resultado primario

(9 posicdes) e sucesso da execugdo orcamentéria (8 posicdes). A alta de 9 posicdes

de SP foi basicamente reflexo da alta

de 8 posicdes em resultado primério, ao

passo que a subida de 8 posi¢Bes de AM refletiu tanto a alta em resultado primario

(7 posigBes) quanto em sucesso da execugao orcamentaria (11 posicdes).

No tocante as quedas, ¢ hama m a atencdo os casos de RO e Pl, p ois

sido um dos estados que mais subiram na edi¢cdo passada

um ano

para o outro suger em grande volatilidade e fragilidade

estes tinham

. Movimentos bruscos de

nas financas
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publicas dos estados. No caso de RO, a queda de 13 posi¢cdes foi puxada pela queda

em sucesso da execucdo orcamentaria ( 20 posicdes) e resultado primario (
posi¢des) , enquanto a perda de 9 posicdes do Pl foi motivada principalmente pela
queda em sucesso da execucdo orcamentaria ( 11 posicdes) , complementada por
uma queda de duas posicdes em capacidade de investimentos

12
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Ranking i Solidez fiscal

AL 100,0
CE 95,5
AM 91,6
PA 87,9
GO 85,1
ES 83,7
BA 83,5
PE 83,3
sc 80,9
PR 80,7
PB 80,5
sp 80,2
AP 76,7
MT 76,7
PI 75,4
AC 72,1
RO 71,4
MA 68,2
SE 66,8
MS 63,8
TO 60,9
DF 59,5
RN 52,0
RR 51,4
RS 50,8
MG 44,4
RJ | 0,0

D

5

RS
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Capacidade de Investimento Investimento liquidado / receita corrente liquida Siconfi 2017

Resultado nominal é a variacéo da divida consolidada liquida de
um ano para o outro. Variagdes positivas (aumento) da divida
Resultado Nominal equivalem a déficit nominal, enquanto variagdes negativas Siconfi 2017
(queda) da divida equivalem a superavit nominal. O resultado é
dividido pelo PIB nominal e multiplicado por (-1).

Solvéncia Fiscal Divida consolidada liquida / receita corrente liquida Siconfi 2017
Sucesso da Execugiio Orcamentéria Despesa Illc!wdada pela despesa total atualizada (dotagéo Siconfi 2017
orgcamentaria).
Grau de autonomia financeira do Estado tendo por base a
Autonomia Eiscal participacdo das receitas correntes proprias (realizadas) sobre Siconfi 2017

a receita corrente total, dado pel

correntes/receita corrente total)

O resultado primario é dado pela diferenga entre receita

Resultado Primario priméria realizada e a despesa primaria empenhada no ano. A Siconfi 2017
diferenca é dividida pelo PIB nominal de cada Estado.

Distribuicao dos Pesos dos  Indicadores no Pilar

Pilar - Solidez Fiscal

Capacidade de Investimento
o Mominal

Resultado
Primaric

Sucesso da Execucdo
Orgamentaria

Solvéncia Fiscal




UF

AL

CE

AM

PA

GO

ES

BA

PE

SC

PR

PB

SP

AP

MT

Pl

AC

RO

MA

SE

MS

TO

DF

RN

RR

RS

MG

RJ

Pilar
Nota: 0-100

TN T
1

T
95,5

LT
87,9

LT
83,7

LT
83,3

LT
80,7

HRmm
63,8

LT
60,9

Tnmmm
44,4

0,0
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Desempenhos das UFs em cada indicador

Autonomia
Fiscal

55,9%
T
65,4%

T
68,0%

T
65,3%

LT
78,7%

Inmm
66,8%

LT
69,7%

INmm
67,3%

NI
79,2%

[T
81,0%

T
52,5%

LT
90,1%

34,4%
T
73,7%

linm
48,3%

35,4%
LT

69,2%
i

53,2%
[L[]1]]

47,5%
Hmmm

70,6%
[111]]
50,7%
LT
90,4%
[1111]

51,6%
I

36,7%

[T
83,6%

N
81,3%

0%

Solidez Fiscal

Capacidade de
Investimento

N
8,6%

T
12,0%

111111
4,9%

T
6,2%

Hmmm
6

,0%

L[]
4,0%

LT
8,3%

T
5,3%

T
7,9%

LTI
5,5%

lnnm
6,2%

Hmm
5,8%

m
2,8%

LT
6,7%

N
8,4%

T
6,1%

Himm
5,7%

T
9,4%

lmm
4,5%

T
9,9%

Himmm
5,9%

[[[[}
3,3%

lmn
4,2%

[1[][}
3,9%

|
1,9%

2,4%

1
2,0%

Resultado
Nominal

T
1

8%

THmm
-0,3%

T
0,3%
T
0,3%
T
-0,5%
LTI
0,7%

T
-0,5%

T
-0,3%

TN
-0,2%

T
0,6%

T
0,1%

T
-0,6%

4,6%
TN
-0,3%
TN
0,3%
THmm
0,1%
TN
0,3%
T
0,0%
TN
0,3%
TR
-0,1%
T
-1,0%
TN
-0,4%
TN
-0,2%
T
-1,3%
T
-0,7%

LT
0,8%

-4,1%

Solvéncia Fisci

T
5,3%

i 1]
45,8%

’ i
35,9%

6,4%

T
92,0%

17,3%
[11]]}

57,5%

i []1]]
61,3%

’ [11]]}
51,1%

i |
29,3%

’ Il
28,9%

i I
170,9%

7,4%
i [}
44,1%

41,1%

i {{[[]1]]
71,8%

i
48,5%

i [}
43,8%

mn
58,0%

i L[]
76,1%

i
38,0%

[ ]
33,8%

13,2%

[}
41,5%

LTI
218,9%

T
186,3%

TN
269,7%

Sucesso da
Execucgdo
Orgamentéria

N
89,8%

INHmm
84,2%

LT
88,8%

LT
86,1%

NI
89,7%

T
83,2%

N
88,7%

INHm
97,2%

T
81,9%

T
85,6%

T
84,4%

TN
94,3%

65,7%
T

89,0%
T

81,3%
T

91,4%
T

80,8%
T

84,5%
TN

95,5%
Hmmm

82,8%
Himm

77,6%
m

70,6%
Himm

77,8%
Hmmm

77,4%
TN

94,2%

LT
88,6%

Himm
78,2%

Resultado
Priméario

0,8%
T
-0,1%
T
0,6%
HHmm
0,0%
HRnmmmm
0,4%
LT
0,4%

]
-0,3%

T
-0,2%
T
-0,4%
Hnm
-0,7%
TN
0,4%
T
0,3%

1,1%
T[]}

-0,8%
T

-0,1%
T

0,3%
T

-0,3%
[[[[]]

-1,1%

Himm
-0,6%

-1,6%
LN
0,1%
TN
-0,4%
Hinm
-0,7%
T
0,6%
HRnm
-0,1%
[[[]1]]
-1,1%

lim
-0,9%
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edicao de 201 70

Solidez Fiscal

Ranking do Capacidade de  Resultado

) . . Solvéncia Fisce
Pilar Investimento Nominal <

UF Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank k w

AL 1 1 4 3 2 23

CE 2 -l 1 17 -12+ 14 3w
AM 3 8 4 18 1w 8 2 i 8 2 A
PA 4 14 9 7 6 10 & 1

GO 5) 18 & 12 13 22 22

ES 6 14 & 21 4 13 4 4

BA 7 -4~ 6 -4 21 17

PE 8 1 & 17 -dF 18 -llw 19

SC 9 2w 7 2 15 4 16

PR 10 2 16 4 5 4 £ 6 3
PB 11 34 10 A~ 12 -6w 5 14
SP 12 94 14 3 23 24

AP 13 6 4 24 2 i 1 2 1 s
MT 14 -6 8 2 19 -6w 13

Pl 15 Ow 5 2w 7 5 10 4 4

AC 16 lw 11 1 11 -8w 20
RO 17 -13w 15 3 10 1 15
MA 18 -8 3 5 13 Ow 12
SE 19 2w 19 -5 9 -l 18
MS 20 A 2 2 14 4 21
TO 21 -8w 13 -4 25 -llw» 9 2w

DF 22 23 20 Sw 7 2w
RN 23 5w 20 -lw 16 4 £ 3 -lw
RR 24 22 26 1& 11 -3
RS 25 1 & 27 24 2 & 26

MG 26 -1+ 25 -l+ 3 22 & 25
RJ 27 26 -llw 27 3w 27
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudangas em relagdo a Edicéo de

Solidez Fiscal

200 771 1l

UF
AL
CE
AM
PA
GO
ES
BA
PE
SC
PR
PB
SP
AP
MT
Pl
AC
RO
MA
SE
MS
TO
DF
RN
RR
RS
MG
RJ

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 1
2 1w
3 8 &
4 1
5 18 &
6 14 &
7 -4
8 1 &
9 2w
10 2 &
11 34
12 O &
13 6 £
14 -6w
15 -Ow
16 -l
17 -13w
18 8w
19 2w
20 -4
21 -8w
22
23 S5
24
25 1
26 -l
27

Sucesso da
Execucéo
Orcamentaria
Rank k w
6 -4~
16 -8+
9 11 &
12 -1
7 14 &
17 8 &
10 3L
1 3
19
13 1
15 8 &
3 4 &
27 -10w
8 2 &
20 -llw
5 17 &
21 -20w
14 -8w
2 1 &
18 6 &
24 -13w
26
23 Sw
25 3w
4 8 &
11 4 &
22 5

Resultado
Primério

w Rank k w

Autonomia
Fiscal
Rank Kk

18

16

13 -l
17

8 -l
15 2w
11

14 1 s
7 -l
6 -l
20 2 &
2 -l
27 A~
9

23 2 &
26 1
12 2 &
19 1
24

10

22 -l
1 7 &
21 2w
25 1
4 2w
5 1w
3

2
12
3
11
7
5
17
15
18
21
6
9
1
23
14
8
16
26
20
27
10
19
22
4
13
25
24

-6w
7 &
14
14
QA
6 4
A
34
2w
34
8 4
26 4
-10+
12 &
Sw
12
21w
-13+
4
5
34
A
3w
3a

-l
1 £
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EFICIENCIA DA
MAQUINA PUBLICR

A discussédo expressa no pilar da eficiéncia da maquina traduz uma das motivacdes

centrais para a constru¢do do Ranking de Competitividade dos Estados , a saber: a
criacdo de mecanismos de incentivos para a constru¢gdo do bom governo. A
profissionalizacdo e o desenvolvimento de canais institucionais para reforcar a
meritocracia no interior da administracdo publica ndo apenas s&o centrais na
competitividade dos estados, mas partes fundamentais no debate sobre a qualidade

da democracia.

A melhora da eficiéncia da méquina do aparato governamental é condicdo central
para o reforco da legitimidade das organizac6es democréticas, atributo fundamental
para a construgcdo de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento.

Governos e partidos sem legitimi dade ndo conseguem aprovar politicas publicas e
sdo ingredientes nocivos para a constru¢do da economia de mercado e de um bom
ambiente para o desenvolvimento de negécios.

A forma federativa do Estado brasileiro compartilha o poder decisério em diferentes
esferas de poder. Isso significa que o agente econdmico sofre influéncia dos trés
niveis geograficos. Nesse sentido, a distribuigdo de eficiéncia e inovacédo no tocante

a gestdo publica ajuda a entender a disparidade de competitividade ao longo do
territéri o brasileiro. Essa competicdo pela inovagdo do setor publico € uma das
justificativas para a opcédo federativa. Sendo assim, o ranking de competitividade

faz um esforco para criar métricas de comparagdo que levem em conta 0s
diferentes estagios de desenvolv imento econdmico e social entre os Estados da
federacao.

O pilar da eficiéncia da maquina publica guarda relacdo central com a atual
conjuntura politica brasileira. A sociedade brasileira assiste aos efeitos politicos do
processo de mudangas econdmicas e sociais ao longo das Ultimas décadas. O
eleitorado demanda progressivamente a melhoria dos servigos publicos como
mecanismo para reforcar seu bem -estar.

Sob a ética da competitividade, a importancia do pilar se refere ao tratamento dos
custos de transacdo. A ineficiéncia da burocracia publica diminui a produtividade da
economia ao minar a constru¢do de um ambiente de negécios. A atividade
econdmica depende de um ambiente positivo ao investimento e a inovagdo. Quando

as instituicbes governamentais reduzem o custo da transacao econdmica, a energia
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dos agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da
economia.

Neste pilar, com peso de 7,8 % no ranking final, foram agregados indicadores de
eficiéncia, custo e transparéncia do setor publico.

A UF mais bem colocada neste pilar em 2018 foi 0 RS, que manteve a primeira
posicdo apds subir 3 posi¢cfes na edigdo anterior. Em segundo lugar, e como o
grande destaque desta edicao neste pilar, encontra -se 0 PR, que ganhou 4 posicdes
nesta edicdo, gracas pr incipalmente ao salto da 122 para a 22 colocagdo no
indicador de custo do executivo. Com isso, PR conseguiu se recuperar da queda de

3 posicdes no pilar que havia sido observado na edicdo anterior, deslocando SP

para a 32 posi¢éo nesta edicao.

Outras duas UFs que conquistaram ganhos expressivos de posi¢cdes no pilar de
eficiéncia da maquina publica nesta edi¢do foram PA (que saltou da 132 para a 72
posicdo) e SE (da 192 para a 142 posi¢cdo). Enquanto no caso do PA o ganho de
competitividade no pilar se deveu principalmente ao salto do estado no indicador de
eficiéncia do judiciario (que passou da penultima posi¢do para a 132%), em SE a
maior contribuicdo se deveu a reducdo da propor¢cdo de servidores comissionados

(e consequente aumento dos servidores concursado s), indicador no qual o estado
passou da 242 para a 172 posigao.

Este pilar € composto por 6 indicadores, listados abaixo.
Nesta edicdo do Ranking, substituimos o indicador:

- Indice de transparéncia _: o indicador de transparéncia utilizado até a edigio

passada tinha como fonte o Contas Abertas. No entanto, em razdo da néao
atualizacdo do indicador desde 2014, substituimos pelo indicador Escala Brasil
Transparente, do CGU (Controladoria Geral da Uni&o).
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Ranking i Eficiéncia da maquina publica

RS 100,0
PR 91,2
SP 87,1
MG 86,8
DF 84,1
ES 81,0
PA 81,0
SC 77,7
MT 75,6
CE 75,6
GO 75,3
PE 70,1
MS 69,9
SE 65,4
RJ 65,0
BA 63,8
AM 63,6
PB 62,1
AL 61,7
MA 58,8
RN 58,4
RO
AC
Pl
RR 25,5
AP 18,9
TO | 0,0
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Eficiéncia do Judiciario
Custo do Executivo/PIB
Custo do Judiciario/P1B
Custo do Legislativo/PI1B

indice de Transparéncia

% Servidores Comissionados

Distribuicéo

dos Pesos dos

Taxa de congestionamento = 1 - (processos baixados)/(casos
novos + casos pendentes)

Recursos publicos alocados na administracéo direta / PIB
Recursos publicos alocados no judiciario / PIB

Recursos publicos alocados no legislativo / PIB

Escala Brasil Transparente - Ranking de cumprimento da Lei de
Acesso a Informacéo (Nota: 0-10)

% de cargos comissionados no total de cargos publicos

Pilar - Eficiéncia da Maquina Publica

Justica em
Numeros/CNJ

FINBRA/Siconfi
FINBRA/Siconfi
FINBRA/Siconfi
Controladoria Geral
da Unido
IBGE/Estadic

Indicadores no Pilar

Custo do Judiciario/PIB

Eficiéncia do Judiciario

Custo do
Legislativo/FIB

Custo do Executivo/PIB

2016

2017
2017
2017

2016
2017
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Desem penhos das UFs em cada indicador

Eficiéncia do
Judiciario
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NI
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TN
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T
65,0%
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LT
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(
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T
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T
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T
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TN
9,7

T
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9,3

10,0
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0,4%
0,5%

0,4%

L[]}
0,7%

][}
0,7%

0,6%

m
0,6%
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0

{1[]]]
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]
0,6%
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1,0%

0,9%

Hnmm
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0,6%
(][]}
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1]}
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T
(J

limmm
1,0%

T
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Hnmmm
1,4%

HITmmm
1,8%
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HHmm
1,2%
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TN
1

9%
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Custo do
Legislativo/PIE

0,1%
0,2%
0,1%
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0,2%
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0,4%
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[ [1[]}
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(][]}
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0,5%

(][]}
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0,5%

[1[[1]]
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{11111}
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HHmmm
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% Servidores
Comissionado

1,9%
1,3%
2,1%
1,1%
4,7%
5,2%
2,9%
1,4%
2,4%
2,5%
m
6,2%
2,0%
4,4%
5,5%
3,9%
6,5%
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10,8%
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m
6,6%

4,4%

T
16,7%
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1,0%
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edicao de 201 70

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do Eficiéncia do Custo do Custo do
Pilar Judiciario Executivo/PIB  Judiciarid PIB
UF Rank Kk w Rank K w Rank kK w Rank kK w
RS 1 5 2 & 5 1w 2
PR 2 4 & 10 3 2 10 & 3
SP 3 -l 23 2% 1 1
MG 4 1w 12 1w 6 1w 8 1
DF 5 7 3w 15 14 27
ES 6 2w 15 4 4 4 2w 9 1w
PA 7 6 4 13 13 & 7 -l 7
SC 8 1w 24 10 1w 5
MT 9 2 & 8 4 12 -4 14 14
CE 10 1w 18 3w 13 2w 11
GO 11 34 14 2 & 19 2w 6
PE 12 2w 17 8 < 11 2 15 3w
MS 13 1w 16 2w 16 2w 13
SE 14 5 3 2 21 1w 20 1
RJ 15 -Tw 25 2 3 4
BA 16 27 -10w 9 2w 12 2 A
AM 17 2w 26 14 8 2 A 10
PB 18 1w 9 14 1 18
AL 19 2 & 2 12w 20 6 4 16
MA 20 20 18 17 3
RN 21 3w 19 3 17 2 i 21 2w
RO 22 2 6 24 1w 25 1w
AC 23 1w 4 -l 23 1w 22 14
Pl 24 1w 21 3w 26 2w 19 2w
RR 25 2 lw 22 1w 23 1w
AP 26 1 1 25 26

TO 27 11 -3w 27 24 1 &
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicdo de 201 771

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do Custo do indice de % Servidores
Pilar Legislativo/PIB Transparéncia Comissionados

UF Rank kK w Rank kK w Rank kK w Rank kK w

RS 1 2 2 £a 1 4 2 &
PR 2 4 & 3 -l 21 2
SP 3 -l 1 1 6 1
MG 4 1w 6 1 e 15 1
DF 5 9 1 15 7 L
ES 6 2w 7 2w 1 16 2w
PA 7 6 & 13 2 £a 21 10 -l
SC 8 -lw 5 1 & 13 3
MT 9 2 & 17 -5 15 8 9 &
CE 10 1w 11 2 1 9 A
GO 11 34 8 15 20 5
PE 12 2w 14 1 5 1w
MS 13 -l 12 -l 1 13 3w
SE 14 5 21 15 17 7
RJ 15 -1 4 -l 26 11 1
BA 16 10 1 21 -l
AM 17 2w 15 1 & 23 14 1
PB 18 1w 20 23 25 O
AL 19 2 & 16 1 1 18 3
MA 20 19 1 24 -5
RN 21 3w 18 13 7 1
RO 22 2 22 1 19 4
AC 23 -l 25 20 22 9w
Pl 24 -lw 24 15 12 -l
RR 25 27 25 26 1
AP 26 26 27 23 3

TO 27 23 1 27 O+
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€ CAPITAL HUMANO

Reconhecidamente, o baixo nivel de qualificacdo da méo de obra € um dos
principais gargalos ao desenvolvimento econémico e social do Pais.

Enquanto o trabalhador brasileiro possui 9,5 anos de escolaridade em média, nos
paises da OCDE a escolaridade média € de 11,8 anos.

Embora este pilar ndo esteja entre os de maior peso (8, 2%), isso se justifica em

funcdo da complementariedade com o pil ar educacdo, cujo peso € de 114 %.

Enquanto o primeiro pilar avalia o nivel educacional dos individuos que ja estédo no

me rcado de trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia, o segundo
analisa as condi¢Bes atuais da educacdo no Pais, que irdo determinar a qualidade
dos futuros profissionais dos Estados.

No pilar capital humano, foram considerados indicadores de qualificacdo dos
trabalhadores (medido pelo nimero de anos de escolaridade e pela proporcdo de
trabalhadores com ensino superior) e a relagcdo com a produtividade (dada pela

razéo entre o PIB e a populacdo ocupada).

Em contrapartida, foram considerados tam bém os custos da méo de obra
(fundamentalmente salarios), que, embora estejam estreitamente relacionados ao

nivel de qualificagcdo, produtividade e bem -estar social de cada estado, é também
um indicador relevante para a tomada de decisdo de investimentos po r parte das
empresas. De todo modo, ressalta -se que os indicadores de qualificacdo e
produtividade possuem de modo combinado um peso significativamente maior

dentro do pilar do que o indicador de custo de mé&o de obra.

As UFs mais bem colocadas no pilar sa o DF e RJ, que mantiveram respectivamente
a 12 e 22 posicdes. A 32 posicdo passou a ser ocupada por RR, representando o
grande destaque desta edicdo no pilar, configurando de certo modo uma surpresa,
tendo em vista ser este o menor estado do pais em termos de PIB e,
principalmente pelo fato de RR ter mostrado dois grandes saltos consecutivos no
pilar, passando da 222 colocagdo na edicdo de 2016 para a 92 posicdo na edicdo
2017 e agora para a 32 posicdo nesta edi¢do. E interessante notar que a posicéo de
destaque de RR no pilar de capital humano ndo se deve ao seu baixo custo com
mao de obra (indicador no qual o estado estd na verdade apenas na 182 posicdo

ainda que tenha subido 3 posi¢des), mas sim justamente aos niveis relativamente
elevados de escolarida de de seus trabalhadores. O estado passou da 62 para a 42
posicdo na escolaridade média dos trabalhadores e da 62 para a 22 posi¢cdo na
proporcao de trabalhadores com ensino superior.
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De todo o modo, cabe notar que RR ndo é o Unico estado da regido Norte q ue tem
posicdo de destaque neste pilar, sendo acompanhado por AM, que alcancou a 62

posicdo e que, diferentemente de RR, jA ocupava posicdo de destaque no pilar nas

edicdes anteriores, além de TO, que ocupa a 92 posicao, apos ganhar 3 posicdes

nesta edicdo do ranking.

Os outros dois estados que obtiveram os maiores avancos no ranking de capital
humano foram RN e CE, ambos ganhando 5 posicdes, passando para a 102 e 122
posicdes respectivamente.

Em contraposicdo, as UF s que sofreram as maiores quedas de posi ¢éo foram RO,
que perdeu 13 posi¢cbes, acompanhada de GO e MS, que perderam 7 posi¢cdes em

ambos os casos. Como resultado, RO passou para a Ultima posi¢do no pilar, GO

paraa 182 e MS para a 132.
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Ranking i Capital humano

DF 100,0
RJ 93,9
RR 70,5
SP 54,3
sC 53,8
AM 44,2
ES 42,7
PR 42,3
TO 41,8
RN 38,7
MG 36,5
CE 35,2
MS 33,3
RS 31,9
MT 28,9
PE 27,7
AL 26,4
GO 24,8
PB 23,2
BA 16,1
AP 14,3
Pl 13,7
MA 13,7
SE 10,6
AC 9,9
PA | 1,4
RO | 0,0
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Rendimento médio nominal de todos os trabalhos,

Custo de Mo de Obra haplmalmenm recebido por més, pelas pesso'?s cfe 14 anos ou PNADC / IBGE 2017
mais de idade, ocupadas na semana de referéncia, com
rendimento de trabalho (Reais)

PEA com Ensino Superior Pessoas de 14 anos ou mais de |dade_ com 1_5 anos ou mais de PNAD / IBGE 2017
estudo/populacdo economicamente ativa (acima de 14 anos).

Produtividade do Trabalho PIB pelo total de pessoas ocupadas no periodo PNADc / IBGE 2017

Qualificagio dos Trabalhadores Anos de estudos da populagido economicamente ativa (acima de PNAD / IBGE 2017

14 anos de idade).

Distribuicao dos Pesos dos  Indicadores no Pilar

Pilar - Capital Humano

Produtividade do

Custo de Mao de Obra
usto de Mao de Obra Trabalho
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UF

DF

RJ

RR

SP

SC

AM

ES

PR

TO

RN

MG

CE

MS

RS

MT

PE

AL

GO

PB

BA

AP

PI

MA

SE

AC

PA

RO

DE

Desempenhos das UFs em cada indicador

Capital Humano

Pilar Custo de Mao
Nota: 0-100 de Obra

PEA com Ensir  Produtividade Qualificagdo
Superior do Trabalho dos
Trabalhadores

100,0 R$ 3.769 29,2% 165,65 11,0
LTI T T TN
93,9 R$ 2.295 19,6% 97,78 10,2
LT NI L]1]] TN
70,5 R$ 2.092 19,7% 62,28 10,1
T LTI Tmmm HTmmm
54,3 R$ 2.768 19,6% 98,88 10,4
TR NI 1] Hnmmm
53,8 R$ 2.294 17,7% 80, :
Hnmmm I nmm [[]]1] Himmm
44,2 R$ 1.775 14,2% 62,71 9,2
T T L] Hnmmm
42,7 R$ 2.000 15,8% 67,17 9,4
T [T [][[]1]] ]
42,3 R$ 2.266 17,4% 77,33 9,6
T L1 ] Hmnm
41,8 R$ 1.776 15,9% 52,03 9,2
Himm 1 ] i
38,7 R$ 1.573 14,7% 46,11 8,9
Himmm ’ i nmm 11} Hnmmn
36,5 R$ 1.844 14,6% 57,70 93
T ][} Il [[[[1]]
35,2 R$ 1.378 12,2% 40,91 8.8
] ’ T T Hnmmn
33,3 R$ 2.122 16,2% 71,84 93
Hmm [ T T I
31,9 R$ 2.342 16,7% 75,78 9,7
T ’ T ] ]
28,9 R$ 2.115 14,7% 78,97 9.1
{L[]1]] [ [T ]11]] ] i
27,7 R$ 1.655 13,3% 49,04 9,0
i ’ I m m I
26,4 R$ 1.330 12,1% 47,28 8,2
{L[]1]] [ LTI i N
24,8 R$ 2.004 14,4% 58,97 9,4
1 ’ 1 Il m
23,2 R$ 1.534 15,5% 40,20 8,4
i [ I m Il im
16,1 R$ 1.443 11,0% 43,12 8,5
m ’ NI ] LT
14,3 R$ 2.207 16,5% 50,79 9,6
m [ ([ I1]1]] 1 I
13,7 R$ 1.378 14,2% 34,01 8.1
m ' n 1 i
13,7 R$ 1.255 10,3% 36,06 8,3
m ' mn ] m
10,6 R$ 1.590 12,8% 46,06 8,4
m ’ 1 m m
9,9 R$ 1.713 13,3% 50,99 8,5
| | ] I
14 R$ 1.421 9,2% 4555 8,2
1 ’ i m m i
0,0 R$ 1.747 11,4% 50,57 8,6
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edi¢cao de 201

UF
DF
RJ
RR
SP
SC
AM
ES
PR
TO
RN
MG
CE
MS
RS
MT
PE
AL
GO
PB
BA
AP
Pl
MA
SE
AC
PA
RO

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3 6
4 1
5 2w
6 2
7 3w
8 1w
9 3 4
10 5
11 2 &
12 5
13 -1
14 4 £
15 -Sw
16 3
17 3 4
18 -1
19 3w
20 3£
21
22 4 £
23 2 &
24 3
25 3w
26 2w
27 -13w

Custo de Mdo PEA com Ensin Produtividade Qualifica¢éo do:

Capital Humano

Superior

w Rank kK w

de Obra
Rank k

27

24 14
18 34
26

23 1w
13 2w
16 1A
22 1
14

8

15

4 -l
20 2w
25 1w
19

10 1w
2 2 &
17 1w
7

6 -l
21 1w
3 1w
1

9 1
11 14
5 1
12 14

1
4
2
3
5
17
11
6

10
14
15
22
9

7

13
20
23
16
12
25
8

18
26
21
19

27
24

-2

2 A
3w
2w
1 &
4
2
1
2w
3 A

2w
-4
4 i

1 4
4 &
1 A
3 A
A
-l

-10w

Trabalhadores

w Rank kK w

do Trabalho
Rank k

1

3 1w
11 1w
2 1
4

10 1 &
9 A~
6 3
14 4 &
20 1
13 1w
24 -lwr
8 1w
7 1 &
5 1 &
18 3w
19 3 &
12 1
25 1w
23 2 &
16 1
27

26

21 2w
15 1w
22 2w
17 1w

1

a N b~ W

©

13
17
12
18
11

15
16
26
10
22
21

27
24
23
20
25
19

2

-l
-l
1

3w
2

2 &

2
3w

3
2w
-1
2w

-lw
3
2
2
2w
3w
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SUSTENTABILIDADE
AMBIENTAL

Nosso padrdo de desenvolvimento econémico de longo prazo pode estar duramente
comprometido em funcédo de restricbes ambientais severas. Essas restricdes vém s
tornando cada vez mais visiveis, transformando externalidades negativas até entao
pouco tangiveis em custos e prejuizos econémicos concretos no curto prazo. Nesse
sentido, o Estado tem papel fundamental como indutor de um padréo
ambientalmente sustentave | de desenvolvimento econémico.

Para medirmos a sustentabilidade ambiental dos Estados, foram utilizados quatro

indicadores:
1. Emissbes de CO 2: areas verdes e de conservagdo sdo fundamentais para a
preservacdo do equilibrio de diversos ecossistemas. AcBes humanas orientadas

para objetivos econdmicos podem, em muitos casos, gerar prejuizos ambientais
irreversiveis. Desmatamentos, inundacdo de &reas para formacgdo de represas e
gueimadas sdo exemplos de ag¢fes que diminuem as &reas de conservacdo e
amplia m a emisséo de gas carbbnico, 0 que aumenta o efeito estufa e desequilibra

0 meio ambiente. Assim, quanto maior a emissdo de CO 2, pior colocado fica o
Estado nesse indicador.

2. Servigos urbanos: indicador medido pela oferta de servicos municipais para
coleta de materiais especiais e limpeza urbana. Em muitos casos, a capacidade de

0s governos ofertarem solucdes e servicos eficazes depende de cooperacdo e
coordenacdo intergovernamental. Ainda que a limpeza urbana seja uma
competéncia fundamentalmente munic ipal, os problemas em muitos casos
transcendem os limites de um municipio, surgindo assim problemas intermunicipais

e regionais. Nesses casos, 0s governos estaduais tém papel fundamental na
coordenacdo de solugbes conjuntas com diversos municipios. Entende mos que 0s
governos estaduais devem ampliar suas responsabilidades sobre questdes
intermunicipais e regionais como essas. Neste caso, quanto maior for a oferta de
servicos de coleta de materiais especiais e limpeza urbana, melhor sera a
pontuacéo do Estado

3. Destinacdo do lixo: indicador medido pela destinacdo adequada para tipos
de residuos solidos e qualidade das unidades de destino em solo. Da mesma forma
que no item anterior, entendemos que a solucdo para o tratamento do lixo e dos
residuos sélidos pa ssa por uma atuacdo conjunta dos governos estadual e
municipal.

4. Tratamento de esgoto: indicador medido pela parcela de agua tratada sobre
o total de &gua consumida no Estado. O tratamento do esgoto ndo é s6 uma
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questdo ambiental, mas também de salde pu blica, principalmente em
aglomeracdes, centros urbanos e regibes metropolitanas, em que o adensamento
populacional imp8e presséo sobre a disponibilidade de agua tratada de qualidade.

Parte significativa do tratamento de agua no Pais é feita por empresas es tatais
estaduais. Quando feita por empresas locais (privadas ou publicas), ainda assim o

governo estadual tem grande responsabilidade sobre a oferta da a4gua, através de
concessdes, regulacdes e outorgas.

Permanecem como mais bem colocadas neste pilar as s eguintes UFs: DF, RR e PR.

Distrito Federal ficou na 12 colocagdo nos indicadores de servigcos urbanos e

tratamento de esgoto. No indicador de destinacédo de lixo, por outro lado, o DF
passou da 12 para a 92 colocacéo.

Roraima passou o Parand e assumiu a 22 posicdo no pilar, com melhoras no
indicadores: emissdes de CO2 (de 3° para 2°), servi¢cos urbanos (de 7° para 3°) e
destinacdo do lixo (de 12° para 8°). No indicador de tratamento de esgoto, RR

segue na 42 colocacgéo.

Em comparacéo a edi¢do de 201 7, os desta que s ficaram com Alagoas e Rio Grande
do Sul, que apresentaram avancos de 5 posi¢cdes cada um. Alagoas passou de 192

para 142 colocacg&o no pilar, com melhora nos indicadores de servicos urbanos (de

22° para 11°). Ja o Rio Grande do Sul, que passou de 152 pa ra 102 colocacdo no
pilar, melhorou no indicador de destinag&o do lixo (de 9° para 1°).

Este pilar € composto por quatro indicadores, listados na tabela abaixo. Nesta
edicdo do Ranking, fizemos uma altera¢ &0 metodoldégica no seguinte indicador
deste pilar:

- Tratamento de esgoto  : o indicador que mede a parcela de esgoto tratado do total

de 4gua consumida passou a incluir uma ponderacao adicional, dada pela propor¢éo
de domicilios com acesso a agua encanada . Esta ponderacao foi necesséria, pois,

ao avaliar ap enas o} i ndicador 6parcel a de esgoto
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SUSTENTABILIDADE
AMBIENTAL

Ranking i Sustentabilidade a mbiental

DF 100,0
RR 87,5
PR 83,3
SP 75,0
GO 70,6
AM 68,3
AP 66,5
SC 65,2
ES 64,5
RS 62,9
CE 60,4
PE 60,3
MG 59,1
AL 56,5
RJ 55,1
PB 52,3
MS 50,9
RN
BA
AC
SE
TO
PA 18,8
MT 16,7
MA 14,1
RO 10,3
PI | 0,0

MA

;"’,

&

MT

>
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CO, emitido e derivado de remocéo de unidades de

EmissGes de CO , - ; SEEG/OC 2016
conservacao (toneladas por habitante).
Oferta de servi¢cos municipais para coleta de materiais especias

Servigos Urbanos e limpeza urbana (Nota: 0-2 a partir da agregacéo dos dados SNIS 2016
municipais).

. ~ . Destinacéo adequada para o tipo de residuo sélido e qualidade

PRSiRED éo Lo das unidades de destino em solo (Nota: 0-1) S 2
Parcela de esgoto tratado do total de &gua consumida *

Tratamento de Esgoto proporgao de domicilios com acesso a agua encanada no SNIS e IBGE 2016

estado.

Distribuicao dos Pesos dos  Indicadores no Pilar

Pilar - Sustentabilidade Ambiental

Destinagdo do Lixo

stes de CO2 Tratamento de Esgoto
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Pilar
UF Nota: 0-100

DF

RR

PR

SP

GO

AM

AP

SC

ES

RS

CE

PE

MG

AL

RJ

PB

MS

RN

BA

AC

SE

TO

PA

MT

MA

RO

Pl

Desempenhos das UFs em cada
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Posicéo das UFs em cada indicador e mudancas em relagéo a Edi¢cao de 201

UF

DF
RR
PR
SP
GO
AM
AP
SC
ES
RS
CE
PE
MG
AL
RJ
PB
MS
RN
BA
AC
SE
TO
PA
MT
MA
RO
Pl

Ranking do
Pilar

Rank kK w
1
2 14
3 -l
4
5 2 &
6
7 34
8 34
9
10 54
11 2 A
12 A
13 1w
14 5
15 -10w
16 2w
17 1w
18
19 2w
20
21 1
22 1w
23
24 1
25 1w
26 1
27 -lw

Sustentabilidade Ambiental

Emissbes de Servigos
CcQ Urbanos
Rank k w Rank k

6 1

2 1 3 4 £
13 -1 6

5 2 14 -12w
7 8 & 15 4 &
3 2w 7 8 &
1 1 & 2 2 &
14 1w 8 2 &
18 20 -15w
17 -l 13 2w
16 S5 9 4 L
8 3w 21 -l
19 2w 12 3w
4 11 11 &
11 3 4 -l
10 2w 16 1
15 7 £ 27 -19w
12 2w 10 8 &
21 2 25

22 1 5 7 &
9 18 2w
24 17 3w
23 2w 22 -l
26 1 23

20 26 1
27 1w 19 7 &
25 24

Destinacdo do Tratamento de

9
8
6
14

Lixo

w Rank kK w

8w
4 &
-4
-8
4 &
3
6 &
3
4 &
8
2 A

PN
-16

3w

A
2 i
2
2w
-l
D

6 &
2w

Esgoto

Rank k

w
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Neste pilar, foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a dindmica de
crescimento do PIB nos ultimos 4 anos e também o crescimento potencial da forca
de trabalho nos 10 préximos anos.

Naturalmente, o tamanho da economia do Estado € uma das variaveis levadas em
consideragdo na decisdo de localizagdo de investimentos das empresas,
favorecendo a competitividad e das maiores unidades da federacéo.

Ao mesmo tempo, estados com economias mais dindmicas também abrem mais
oportunidades de investimento, gerando um ciclo virtuoso de competitividade e
desenvolvimento econémico. O ritmo de crescimento da populacdo em idad e de
trabalho, por sua vez, constitui um dos principais determinantes do crescimento

potencial de longo prazo.

Ressalta -se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso

dentro do pilar em raz«o do crit®riopeespodbdéver«o
anexo 2), evitando assim que os maiores estados do Pais em termos de PIB i SP
possui mais de trés vezes o tamanho do segundo maior Estado (RJ) T adquiram

uma vantagem excessiva no ranking de competitividade como um todo por conta
de um Unicoi ndicador.

Além disso, o pilar como um todo possui peso relativamente pequeno (7, 7%).
Desse modo, o grande desequilibrio entre as U Fs em termos de tamanho de PIB
acaba tendo um impacto limitado no pilar e, principalmente, no ranking geral.
Evidéncia disso é que as 5 menores U Fs do Pais e que, consequentemente, estdo
nas ultimas colocag¢des no indicador de tamanho de mercado T RR, AC, AP, TO e RO
ocupam posi¢cbes de destaque no pilar, respectivamente, 3%, 63, 102, 42 e 112

posi¢des no pilar.

A principal explic acéo € que os menores estados do Pais se caracterizam também
por apresentarem elevadas taxas de crescimento demografico, particularmente, de
populacdo em idade de trabalho, indicador que também comp®e o pilar de potencial

de mercado (crescimento potencial da forca de trabalho), no qual RR esta na 22
posicdo, AC na 3%, AP na 12, TO na 72 e RO na 102 posicgao.

Completam as primeiras posi¢des no pilar o estado do PA, que passou da 32 para a

12 posicdo, gracas ao melhor desempenho entre todas as U Fs em termos d e
crescimento econdmico do periodo recente (4 anos), puxado pela maturacdo de

grande projetos de minera¢éo no estado, seguido por SP.
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Os estados que mais ganharam posi¢cdes no ranking foram Pl e AM, que ganharam

9 e 8 posicdes, respectivamente, alcancando a 152 e 123 Em ambos os casos, 0
impulso se deu pelo avango no indicador de crescimento econdmico recente.

Porém, enquanto AM ainda amarga a 192 posicéo, por ter sido um dos estados que

mais sofreram a recesséo do pais, Pl mostrou o 5° melhor desempenho e m termos
de dinamismo econémico.

Em oposicdo, os estados que mais perderam competitividade no pilar foram RS,

que passou da 112 para a 252 posicao e PB, que passou da 82 para a 182 posicao

no pilar. Aqui também a origem do deslocamento esta no indicador d e crescimento
econdmico recente, sendo que ambos os estados sairam de posicfes relativamente
favoraveis no indicador apurado na edicdo anterior do ranking para posi¢cdes bem

mais desfavoraveis 1 RS passou da 52 para 182 posi¢cdo entre os estados mais
dindmic os e PB da 42 para a 122 posi¢do nesse indicador.
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PA
SP
RR
TO
DF
AC
MT
SC
MS
AP
RO
AM
GO
CE
Pl
MA
RJ
PB
PR
AL
MG
RN
BA
ES
RS
PE
SE

51,8
46,7
44,8
43,2
35,8
33,9
33,6
31,9
28,8
27,3
24,1
20,3
12,6
11,8
10,6
6,1
4,5
3,7
0,3
0,0

73,0
65,9
65,4
65,1

POTENCIAL
DE MERCADO

100,0
95,7
91,3



