Q
KC L P
EDI(;AO [ m— CAPUBLICA

202 4
RANKING DE A .
COMPETITIVIDADE Tendéncias

DOS ESTADOS consultoria




RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

UMA FERRAMENTA PARA PAUTAR A ACAD DE LIDERES PUBLICOS
POR UM BRASIL MAIS SUSTENTAVEL

Fundado em 2008, o Centro de Lideranca Publica - CLP desenvolve lideres publicos
empenhados em promover transformacdes sociais  por meio da eficacia da gestao e
da melhoria da qualidade das politicas publicas.

A necessidade de mais lideres no setor publico é notavel em todas as hierarquias. A
dificil mobilidade do setor publico, mergulhado em burocracias, exige acdes enérgicas
que, por sua vez, s6 podem ser tomadas por verdadeiros lideres publicos.

As marcas dessa crise de lideranca se fazem presentes na falta de uma agenda
nacional de desenvolvimento, em ciclos de paralisia deciséria e nos projetos sem fim,
que tanto marcam a politica de infraestrutura nacional.

A atuacdo continua de lideres publicos é o passo inicial para destravar as agruras da
gestdo publica nacional. Pessoas com poder de tomar decisbes e que consigam
mobilizar a sociedade em prol de uma agenda positiva para o Pais.

O Ranking de Competitividade dos Estados foi concebido pelo CLP em 2011, com o
desenvolvimento técnico a cargo da Economist Intelligence Unit, com o intuito de

gerar diagndsticos e direcionamentos para a atuacao dos lideres publicos estaduais.

Em 2015, em sua quarta edicdo, o trabalho passou a contar também com a
contribuicéo técnica da Tendéncias Consultoria Integrada. A partir da edi¢éo de 2021,
0 Ranking passou a ser concebido apenas pela Tendéncias.

Em sua concepcéo atual, o ranking possibilita identificar, dentro de cada um de seus
10 pilares tematicos, quais sdo os pontos fortes e fracos que influenciaram a
classificacdo final do Estado em cada um do s indicadores contemplados.

Aliado a vontade politica, o Ranking de Competitividade dos Estados é uma poderosa
ferramenta para balizar as a¢cfes dos governos estaduais e apoiar a elaboracéo de
politicas baseadas em evidéncias . Com ele, o desafio da construcdo de um Estado
com elevados padrdes socioecondmicos se torna mais factivel.

A competitividade de um Estado esta diretamente ligada a capacidade de acao dos
seus lideres publicos. O ranking veio oferecer as bases para a construcdo do legado
de competitividade para aqueles governos que assim desejam fazer.

Tadeu Barros

Diretor Executiv 0 do CLP i Lideranca Publica
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INTRODUCE

Em um ambiente onde existe a competicdo saudavel entre pessoas, equipes e
organizages, é natural que ocorram maiores incentivos para a exceléncia de
resultados, bem como para a inovacéo em instrumentos e métodos que possibilitem
a superacao de desafios.

O setor privado € uma esfera social competitiva por natureza. Ja o setor publico seria,

para alguns, um ambiente ndo competitivo. Sob essa perspectiva, justamente por ndo

ser regido por leis de mercado, o setor publico deveria ser guiado por critérios como

justica e equidade, principios que ndo séo objetos -fins do setor privado. Alias, estaria

ai justamente uma das principais justificativas para a atuacdo estatal: sendo o

mercado orientado muito mais para objetivos individuais, em detrimento de objetivos

col eti vos, ocorreriam as chamadas dAfal has de
acéo do Estado.

O Ranking de Competitividade dos Estados surge a partir de uma viséo diferente: a
competicdo saudavel no setor publico, além de possivel, € desejavel. A competicdo

no setor publico € um elemento complementar a promocao da justica, equidade e
desenvolvimento econémico e social.

O elemento competitivo é compativel com a ideia de uma republica federativa como
a brasileira. A competicdo saudavel faz com que Estados e Municipios busquem
melhorar seus servicos publicos, atraindo empresas, trabalhadores e estudantes para
ali viverem e  se desenvolverem social e economicamente.

Como mostra a literatura especializada, ao possibilitar uma comparacéo direta, entre

as unidades da federacdo, de uma série de atributos econémicos e sociais que sédo
comumente de dificil mensuracéo e avaliacao, sistemas de ranking proporcionam aos
cidadé@os uma eficiente ferramenta de avaliacéo e cobranca de resultados dos gestores
publicos. Desse modo, os rankings tém potencial para operar como um poderoso
sistema de incentivo e de enforcement aos agentes publicos. Também funcionam
como um mecanismo de  accountability e promocao das melhores praticas na gestéao
publica.

Em suma, sistemas de rankings possuem grande potencial para alavancar a eficacia
e a eficiéncia das politicas publicas, fornecendo um mapeamento dos fatores de
competitividade e de fragilidade das politicas publicas em cada Estado.
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INTRODUCE

O Ranking de Competitividade dos Estados tem como objetivo principal alcancar um
entendimento mais profundo e abrangente das 27 unidades da federacao, trazendo

para o publico uma ferramenta simples e objetiva para pautar a atuacéo dos lideres
publicos brasileiros na melhoria da competitividade e da gestédo publica dos seus
Estados.

Ao mesmo tempo, o Ranking de Competitividade dos Estados pode representar
também uma ferramenta bastante Util para o setor privado balizar decisdes de
investimentos produtivos, ao estabelecer critérios de atratividade em bases relativas
entre os Estados, de acordo com as especificidades de cada projeto de inves timento.

Para definir a estrutura, composicdo e a metodologia de célculo do Ranking de
Competitividade dos Estados , foi empreendido um amplo estudo da literatura
académica especializada, bem como da experiéncia nacional e internacional na
confeccao de rankings de competitividade.

Como resultado final, foram selecionados os indicadores considerados fundamentais
para a promocao da competitividade e melhoria da gestdo publica dos Estados
brasileiros , distribuidos em 10 pilares teméaticos . Infraestrutura, Sustentabilidade
Social, Seguranca Publica, Educacdo, Solidez Fiscal, Eficiéncia da Maquina Publica,
Capital Humano, Sustentabilidade Ambiental, Potencial de Mercado e Inovacéo.

Na secdo abaixo é apresentado o ranking propriamente dito, incluindo o seu
detalhamento por pilar e por indicador.

Um resumo da analise teérica sobre rankings é deixado para o anexo 1, ao passo que
a metodologia de constru¢ao do ranking é descrita no anexo 2.
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

RANKING GERAL

SP

Os Estados mais bem posicionados no Ranking de Competitividade dos Estados de
202 4 estéo reportados na figura acima.

Assim como na edicdo anterior , S&o Paulo segue na 12 colocacdo, Santa Catarina
na 22, Parana na32e Distrito Federal na 42,

Enquanto os Estados do Sudeste, Sul e Centro -Oeste concentram -se na metade
superior do Ranking, os do Norte e Nordeste ocupam as Ultimas posi¢cdes. Nesta

edicdo, o estado da Paraiba tornou -se o representante do Nordeste mais bem
colocado (122 posi¢éo), ultrapassando 0 Ceard (142posi¢do) . Porsuavez, o estado
do Amazonas (112 posicdo) seguiu na lideranca da regiao Norte.

Permaneceram como o s trés ultimos colocados do Ranking de Competitividade dos
Estados de 202 4 os estados do Acre , Amapa e Roraima
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DESTAQUE DE 202 4

Nesta edicdo do Ranking de Competitividade dos Estados , merece destaque positivo
o Espirito Santo  , por ter sido o que mais ganhou posi¢cdes em relacdo a edicdo de
202 3.

Edicdo 2023 Edicdo 2024

1° Sdo Paulo
20 Santa Catarina
3e Parana

40 Distrito Federal

5o Rio Grande do Sul

) 7° Minas Gerais
ESPIRITO SANTO 8o Goias
90 Mato Grosso do Sul
10° Mato Grosso
110 Amazonas
120 Paraiba
130 Rio de Janeiro
14° Ceara
15° Tocantins
16° Rondénia
170 Alagoas
i8¢ Sergipe
19° Pernambuco
20° Piaui
21 Para
220 Bahia
230 Maranhdo
240 Rio Grande do Norte
25° Acre
26° Amapa
270 Roraima

O Espirito Santo ganhou 4 posi¢des no Ranking Geral, passando da 102 para a6®?
colocagcdo. Como principais destaques positivos, 0 Estado subiu 5 posi¢6es no pilar
de Eficiéncia da Maquina Publica, 4 no de Potencial de Mercado e 3 no de Capital
Humano .

No pilar de Eficiéncia da Maquina Publica , o Espirito Santo passou da 142para a9?2
colocagdo, com melhoras relativas nos indicadores de Equilibrio de Género na
Remuneracgéo Publica Estadual (+ 10 posicdes), Qualidade da Informacdo Contabil e
Fiscal (+ 3), Prémio Salarial Publico -Privado (+2), Custo do Legislativo/PIB (+ 2),
Custo do Executivo/PIB (+1) e Custo do Legislativo/PIB (+1)

No pilar de Potencial de Mercado , o Estado passou da 252 para 212 colocagdo, com
destaque para o desempenho no indicador de Taxa de Crescimento  (+ 9 posicdes) e
de Qualidade de Crédito para a Pessoa Fisica (+5 posi¢des)

No pilar de Capital Humano , o Espirito Santo passou da 1 32 para a 102 colocacao,
dada a posicao favoravel nos novos indicadores de Insercdo Econbmica (72 posicéo)
e PEA com Ensino Superior (82).
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DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORTE

110 Amazonas

15¢ Tocantins

16° Ronddnia

21° Para

25° Acre

26° Amapa

270 Roraima
Amazonas

Ganho de 3 posicoes no ranking geral, alcancando a
112 posigéo
em Solidez Fiscal (42 colocagao)
em Seguranca Publica (72 colocagio)
em Inovacao (32 colocagdo), Sust. Ambiental (82 colocacdo) e
Potencial de mercado (142 colocagdo)

em Educacdo (222 colocagdo) e Infraestrutura (262 colocagdo)

10
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RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO NORDESTE

120 Paraiba

140 Ceara

17¢ Alagoas

180 Sergipe

19¢ Pernambuco

20° Piaui

220 Bahia

230 Maranhao

240 Rio Grande do Norte
Piaui

Ganho de 2 posi¢cdes no ranking geral, alcancando a
202 posicao
em Potencial de mercado (72 colocacdo)
em Educacdo (102 colocagdo), Solidez Fiscal, (132 colocacgdo),
Sustentabilidade Social (202 colocagdo) e Infraestrutura (212
colocacdo)

em Eficiéncia da maquina publica (232 colocacgdo)
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADODS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIAO CENTRO -OESTE

40 Iy, pistrito Federal

80 I Goias

9° I Mato Grosso do Sul
10° I Mato Grosso
11° I Amazonas
120 I Paraiba

14° I Ceara
15° I Tocantins
16° I Ronddnia
17° I Alagoas

1g° I Scrgipe

19° I Pernambuco
20° I Piaui

21° I Para

22 NN Bahia

23° I Maranhao

24° [N Rio Grande do Norte
25° I Acre

26° NN Amapa

27° I Roraima

Distrito Federal

Mantém-se na 42 colocacao do Ranking de
Competitividade dos Estados

A 10 em Solidez Fiscal (122 colocagdo)
1 4 em Potencial de Mercado (232 colocagdo)
A 3 em Educacao (42 colocagdo)

4" 1 em Sustentabilidade Social (22 colocagdo)

12
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@ RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTRADOS

DESTAQUES REGIONAIS

REGIOES SUL E SUDESTE

2°0 e santa Catarina
30 I parana
4° I——— Distrito Federal
5¢ e rRio Grande do Sul
6° I Espirito Santo
7° I Minas Gerais
8° I Goias
9° NN Mato Grosso do Sul

10° I Mato Grosso

11° I Amazonas

12° I Paraiba

130 i Rio de Janeiro

14° I Ceara

15° I Tocantins

16° I Rondonia

17° I Alagoas

18° I Scrgipe

19° I Pernambuco

20° I Piaui

21° I Para

22° I Bahia

23 I Maranhao

24° I Rio Grande do Norte

25° I Acre

26° I Amapa

27° I Roraima

Espirito Santo

Ganho de 4 posicdes no ranking geral, alcancando a
62 posicao

A 5 em Eficiéncia da Maquina Publica (92 colocagdo)

A 4 em Potencial de Mercado (212 colocacdo)

A+ 2 em Capital Humano (102 colocacdo)

A 2 em Educacgao (72 colocagdo)

A+ 1 em Solidez Fiscal (12 colocagéo) e Inovacao (132 colocagdo)

13
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DESTAQUES REGIONAIS

1° COLOCADO: Sao Paulo

10 iy, sao paulo
20 Santa Catarina
30 I, Parana
4° I, Distrito Federal
5° I Rio Grande do Sul
6° I Espirito Santo
7° I Minas Gerais
g8° I Goias
9° NN Mato Grosso do Sul

10° I Mato Grosso

11 I Amazonas

12° I Paraiba

13° I Rio de Janeiro

14° I Ceara

15°¢ I Tocantins

16° I Rondonia

17° I Alagoas

1g° I Scrgipe

19 I Pernambuco

20° I Piaui

21° I Para

22° I Bahia

23° I Maranhao

24° NN Rio Grande do Norte

25° I Acre

26° I Amapa

27° I Roraima

Sao Paulo

Mantém-se na 12 colocacgao do Ranking de
Competitividade dos Estados

Mantém-se na 12 colocacdo em Infraestrutura e Educacgao e na 22
colocacao em Sustentabilidade ambiental.



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS
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202 4

10 Sao Paulo
20 Santa Catarina
30 Parana
40 Distrito Federal
50 Rio Grande do Sul
6° Espirito Santo
7° Minas Gerais
8° Goias
9o Mato Grosso do Sul

10° Mato Grosso

110 Amazonas

120 Paraiba

130 Rio de Janeiro

140 Ceara

150 Tocantins

16° Ronddnia

17¢ Alagoas

18° Sergipe

19° Pernambuco

20° Piaui

210 Para

220 Bahia

23° Maranhao

240 Rio Grande do Norte

25¢° Acre

26° Amapa

270 Roraima

Sao Paulo segue lider no Ranking Geral, ocupando a 12 colocacéo nos pilares de
Infraestrutura e Educacgéo, e a 22 posicao no de Sustentabilidade Ambiental. Nesta

edicéo, o Estado manteve a posi¢ao no indicador de Seguranca Publica (4%) . Contudo,
houve piora relativa nos pilares de Solidez Fiscal , Sustentabilidade Social e Inovacéo
(-1 posicédo cada), Potencial de Mercado ( -6 posicdes), Eficiéncia da Maquina Puablica
(-8 posicoes) e Capital Humano ( -2 posic 6es).

Santa Catarina permanece na 22 posicdo do Ranking Geral, ocupando a 12
colocacdo nos pilares de Capital Humano, Seguranca Publica e Sustentabilidade

Social, e a 3% colocacao nos de Eficiéncia da Maquina Publica, Infraestrutura e
Inovacdo. O Estado perdeu posi¢cdes nos pi lares de Potencial de Mercado (  -6),
Sustentabilidade Ambiental (  -5) e Educacéo ( -4) e lnovacédo ( -1).

O Parana manteve a 32 colocacédo do Ranking Geral, ocupando a 12 posicéao no pilar
de Sustentabilidade Ambiental (+1) , e a 22 no de Eficiéncia da Maquina Publica. O
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Estado exibiu melhora relativa nos pilares de Potencial de Mercado (+13 posic¢des),
Infraestrutura (+2) e Solidez Fiscal (+1). Todavia, houve piora nos pilares de

Seguranca Publica ( -4), Educacao ( -2) e Inovacdo (-1).

Na extremidade oposta, Roraima atingiu a ultima colocagdo do Ranking Geral, ao
reduzir 2 posicdes em comparacado a edicdo de 2023. O Estado exibiu piora relativa

nos pilares de Seguranca Publica ( -2 posicdes) e Infraestrutura e Capital Humano ( -
1 cada). Contudo, houve melhora nos pilares de Sustentabilidade Ambiental (+8) e
Inovacdo (+ 6), além de Educacdo, Solidez Fiscal e Sustentabilidade Social (+1
posicao cada).

O Amapa ocupou a penultima coloca¢do no Ranking de 2024. O Estado perdeu

posicdes nos pilares de Sustentabilidade Ambiental (-6 posicdes) e Eficiéncia da
Maquina Publica e Sustentabilidade Social ( -1 cada). Ainda assim, o Amapa ganhou
posi¢des nos pilares de Capital Humano (+6), Inovacao (+ 4), Solidez Fiscal (+2) e

Potencial de Mercado (+1).

O Acre saiu da ultima colocacao para a 252 colocacéo nesta edi¢cdo. O Estado exibiu

melhora relativa, em especial, nos pilares de Eficiéncia da Maquina Publica, Potencial

de Mercado e Seguranca Publica (+5 posi¢Bes cada), além dos pilares de Capital

Humano, Infrae strutura , Inovagcdo e Sustentabilidade Social (+2 cada) e
Sustentabilidade Ambiental (+1). Todavia, houve piora no pilar de Solidez Fiscal ( -3
posicoes) e Educacéo ( -2).

16
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Os desempenhos dos Estados em cada pilar estdo nas préximas duas tabelas:

Desempenhos das UFs em cada pilar

Infraestrutura Sustentabilidade Social Seguranca Publica Solidez Fiscal

Posicéo Posicéo Nota Posicéo Posicéo Posicéo
100,0 1 94,6 3 76,5 4 100,0 1 53,3 14
59,4 3 100,0 1 100,0 1 63,6 9 63,4 7
PR ¥ 4 83,9 5 60,1 10 71,2 5 62,7 8
53,0 5 98,0 2 83,3 2 83,3 4 58,7 12
39,1 1 88,3 4 83,1 3 69,9 6 14,6 25
61,0 2 67,1 7 32,4 23 65,1 7 100,0 1
41,3 10 81,1 6 68,2 5 84,0 3 11,1 26
39,0 12 54,2 10 35,8 17 64,9 8 62,5 9
45,0 8 56,5 8 43,5 15 50,3 1 66,7 5
37,0 13 55,6 9 50,9 14 37,1 16 95,7 2
2,2 26 26,6 21 63,8 7 28,9 22 66,7 4
| PB K] 6 35,4 15 67,7 6 40,1 14 61,5 10
46,3 7 54,1 11 32,8 21 47,0 12 32,7 22
33,0 15 38,3 14 36,1 16 85,9 2 47,0 16
11,4 22 46,8 13 33,3 20 36,7 18 37,4 19
BEEE 304 16 30,7 19 18,4 25 33,38 19 45,6 17
29,8 18 31,6 18 55,8 11 37,0 17 33,9 21
41,6 9 25,1 22 35,2 18 38,6 15 60,3 11
= 365 14 34,1 16 25,6 24 45,1 13 43,9 18
P 145 21 28,8 20 32,5 22 56,7 10 56,4 13
0,0 27 15,8 24 55,0 12 12,0 24 66,4 6
7.9 23 31,9 17 34,4 19 30,9 20 69,7 3
26,8 20 9,1 25 62,1 8 28,9 23 34,5 20
B 299 17 473 12 60,2 9 30,1 21 0,0 27
43 24 20,2 23 53,8 13 4,9 26 18,7 24
26,9 19 0,0 27 0,0 27 0,0 27 51,0 15
DRR Y 25 0,4 26 15,9 26 11,8 25 26,1 23
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Desempenhos das UFs em cada pilar

Eficién Maquin ntabil
iciéncia da Maquina Capital Humano Sustentabilidade Potencial de Mercado Inovagéo
Publica Ambiental

Posicao Posicéo Nota Posicao Posicao Posicao
62.7 13 77,5 7 95,9 2 62.2 8 98,3 2
91,1 3 100,0 1 68,6 10 59,3 10 85,5 4
PR YK} 2 82,4 4 100,0 1 50,0 1 66,2 5
58,2 14 90,7 2 72,6 7 20,2 23 37,3 14
100,0 1 79,8 5 65,5 11 40,1 18 100,0 1
67,5 9 71,9 10 81,4 4 34,1 21 37,7 13
74,0 7 75,7 8 75,7 6 48,8 12 60,6 6
83,3 5 72,3 9 84,8 3 83,9 2 0,0 27
63,0 12 88,7 3 51,5 14 45,4 13 32,4 17
775 6 79,0 6 39,7 18 39,3 19 0,5 26
70,3 8 357 18 71,2 8 44,6 14 87,8 3
PBEEE 561 16 7,5 24 54,8 13 41,3 16 46,0 10
64,7 1 49,5 13 77,9 5 0,0 27 52,8 8
425 18 24,9 21 56,3 12 2,5 26 57,6 7
354 20 67,3 11 442 16 100,0 1 1,3 24
| RO K] 4 41,3 15 6,3 26 40,7 17 28,6 18
42,1 19 29,8 19 23,6 21 38,2 20 36,3 15
47,2 17 2,4 26 11,6 24 43,6 15 40,1 12
= 579 15 45 25 49,1 15 5,4 25 50,9 9
B 267 23 17,0 23 15,7 22 72,4 7 0,8 25
21,9 24 36,0 17 32,6 19 61,4 9 17,3 20
66,2 10 0,0 27 25,6 20 16,5 24 17,3 19
19,9 25 22,5 22 7.9 25 76,5 4 11,4 23
| RN 22 28,5 20 0,0 27 27,8 22 44,9 11
35,4 21 37,9 16 13,8 23 73,6 5 11,9 22
11,3 26 46,3 14 44,0 17 73,1 6 32,9 16
GED o0 27 60,5 12 69,6 9 77,6 3 14,6 21



RANKING DE I

COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicdo das UFs em cada pilar e mudangas em relagdo a Edicéo de 202 37 1

Ranking Geral

Sustentabilidade ~ Seguranca
Social Publica

Nota Geral Infraestrutura Educacéo

UF Rank kK w Rank k w Rank kK w Rank kK w Rank Kk w

SP 1 1 3 -1w 4 1

SC 2 3 1 1 9 -4
PR 3 4 240 5 10 -4 5 2w
DF 4 5 -1w 2 1 2 4 3
RS 5 11 54 4 3 24 6

ES 6 4.4 2 7 23 -l1w 7 24
MG 7 -1w 10 3da 6 5 3 3 -1w
GO 8 -lw 12 -3W 10 -1w 17 A 4 8

MS 9 8 -1w 8 24 15 -4 11 24
MT 10 2w 13 5w 9 1w 14 -4 16 6w
AM 11 KYF N 26 14 21 7 7 22 1aé
PB 12 1l 6 -1w 15 3 6 3w 14 6 4
RJ 13 2w 7 8 4 11 21 2w 12 -1w
CE 14 2w 15 -1w 14 16 2 2 4
TO 15 22 -1w 13 -lw 20 24 18

RO 16 24 16 1a& 19 3w 25 1 19 2w
AL 17 18 18 -1w 11 2w 17 3w
SE 18 la 9 34 22 2w 18 3 15

PE 19 -3Ww 14 4w 16 -1w 24 1l 13 3
Pl 20 2.4 21 2 4 20 2.4 22 A 4 10 24
PA 21 -1w 27 2w 24 -1w 12 1 24 1
BA 22 2.4 23 -3Ww 17 2.4 19 4.4 20 2 4
MA 23 2w 20 24 25 -1w 8 -1w 23 2w
RN 24 -1w 17 -6WwW 12 1l 9 8 4 21 2w
AC 25 2.4 24 2.4 23 2.4 13 54 26 2w
AP 26 19 27 -1w 27 27

RR 27 2w 25 -1w 26 1 26 2w 25 1
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Posicdo das UFs em cada pilar e

UF
SP
SC
PR
DF
RS
ES
MG
GO
MS
MT
AM
PB
RJ
CE
TO
RO
AL
SE
PE
Pl
PA
BA
MA
RN
AC
AP
RR

Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5

6 4

7 1w

8 1w

9

10 2w

11 3

12 1

13 2w

14 2w

15

16 2 4

17

18 1

19 Sk 4

20 2 4

21 -1w

22 2 4

23 2w

24 -1w

25 2 dh

26

27 2w

mudancas em relagdo a Edi¢éo de 202

Ranking Geral

. : Eficiéncia da
Solidez Fiscal Maquina Publice
Rank k w Rank k

14 -lw 13 -8W
7 3

8 1 2

12 10 s 14 -6 W
25 2 dn 1

1 14 9 5
26 -lw 7 3
9 1w 5 4 A
5 12

2 -1Ww 6

4 8 4 8 -1Ww
10 16 -l1w
22 1 11 e 4
16 -10Ww 18 -lw
19 -3W 20 -1w
17 -6 W 4 SF N
21 -2 19 1
11 O 17 1
18 15 1
13 2 i 23 1 s
6 3w 24 -1w
3 14 10 1
20 -6W 25 S 4
27 -lw 22 -l
24 3w 21 54
15 2 i 26 -1w
23 1 27

371 1l

Capital Humano

7

ga N b~

w ©

18
24
13
21
11
15
19
26
25
23
17
27
22
20
16
14
12

w Rank k w

2w

24
34
1lé
-3WwW

2 b
-3w
24
(N
A 4
-1w
-3w
24
1w
-1w
1w

1la
AW
2.4
6
-1w
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Posicdo das UFs em cada pilar e

UF
SP
SC
PR
DF
RS
ES
MG
GO
MS
MT
AM
PB
RJ
CE
TO
RO
AL
SE
PE
Pl
PA
BA
MA
RN
AC
AP
RR

Nota Geral
Rank k w

1

2

3

4

5

6 4 &
7 -1w
8 1w
9

10 2w
11 3
12 14
13 -2W
14 2w
15

16 2
17

18 14
19 -3Ww
20 2 i
21 -l1w
22 2 i
23 2w
24 -1w
25 2 i
26

27 2w

Ranking Geral

mudancas em relagdo a Edi¢éo de 202

Sustentabilidade  Potencial de

Ambiental Mercado
Rank k w Rank Kk

2 8 -6W
10 5w 10 -6W
1 11 13
7 -4 23 4 d
11 2w 18 2 d
4 21 4 ds
6 2 & 12
3 34 2 -lw
14 -1w 13
18 -4 19 11w
8 2 dn 14 2 dn
13 34 16 7 4
5 24 27 5w
12 26 -8W
16 4 i 1 4 &
26 17
21 1l 20 -6W
24 14 15 -6W
15 25 -6W
22 -3Ww 7 4 i
19 -1w 9 6 4
20 1 24 2 &
25 2 dn 4 2 d
27 -4 22 -1w
23 1l 5 54
17 -6W 6 14
9 8 3

371 1

Inovacgéo

2
4
5
14
1
13
6
27
17
26
3
10
8
7
24
18
15
12
9
25
20
19
23
11
22
16
21

W, Rank k w

-1w
-1w
-1'w
-3Ww
14
N
1
-6 W
5w
-1w
24
-l1w
-2W
6
2.4
2w

5
-1w
A 4
2w

-1w
-l1w
24
4.4
6
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INFRAESTRUTURA

A crdnica deficiéncia de infraestrutura €, sem duvida, um dos principais desafios para

a melhora da competitividade do Pais, juntamente com a deficiéncia na educacédo. O
guadro é reflexo direto do baixo nivel de investimento em infraestrutura no Pais.

Enquanto o Brasil investia mais de 5% do PIB em infraestrutura na década de 1970,

na ultima década, a taxa recuou para pouco mais de 2% do PIB.

Além do baixo nivel de investimentos, a explicacdo para as caréncias da
infraestrutura pode ser encontrada também na mé& alocacdo dos recursos publicos,
bem como na deficiéncia das politicas regulatérias para os diferentes segmentos de
infraestrutura.

Por conta do atual nivel de caréncia de infraestrutura dos Estados, bem como por

sua importancia decisiva para a competitividade, este pilar apresenta o segundo

maior peso entre os 10 pilares que compdem o Ranking de Competitividade dos
Estados (11,6 % do cémputo geral).

Neste pilar, buscou -se compilar indicadores para os principais segmentos de
infraestrutura, como rodovias, energia, telecomunicac¢des, saneamento e transporte
aéreo, embora, assim como ocorre em outros pilares, nem todos os atributos
dispusessem de estatist icas para a sua mensuracao e incluséo no ranking.

Indicadores de acesso, custo e qualidade dos servicos ligados a infraestrutura
integram o pilar para contemplar diferentes dimensdes do problema (situagcfes de
trade -off) capazes de afetar a competitividade dos Estados. Em alguns casos,
observa -se auséncia pura e simples da infraestrutura; em outros casos a
infraestrutura existe, porém é de ma qualidade; finalmente, pode haver casos em

que ha disponibilidade de infraestru tura de boa qualidade, mas com tarifas muito
elevadas.

Nessa edi¢do, alguns indicadores ndo foram atualizados. O indicador Acesso a Energia

Elétrica depende de dados da PNAD que devem ser divulgados nofinal de 2024 , além
disso, o indicador Qualidade das Rodovias nédo teve os dados divulgados pela entidade
responsavel e a metodologia do célculo das métricas que comp&e o indicador de
Qualidade do Servico de Telecomunicacdes foi alterada pela Anatel, de modo que

prejudi cou a comparabilidade entre as edi¢des do ranking e dificultou a consolidacéo

das informacdes pa ra a escala estadual

Na composi¢éo do pilar, pesos maiores foram dados aos indicadores de Qualidade da
Energia Elétrica, Qualidade do Servico de Telecomunica¢des, e Qualidade das
Rodovias, considerados os componentes mais criticos deste pilar (ver sobre critérios
de ponderagcdo noanexo 2).Jaoindicador de Disponibilidade de Voos Diretos recebeu
menor peso.
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As UFs mais bem colocadas, neste pilar, assim como na edi¢do passada, foram SP,
ES e SC, nessa ordem.

O Rio de Janeiro exibiu 0 maior avanco de posicao no pilar, com salto de 8 colocacdes.
O Estado apresentou, em especial, melhora relativa nos indicadores de Custo de
Saneamento Basico (+18 posi¢cbes), Custo da Energia Elétrica (+3) e Qualidade da
Energia El étrica (+1).
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Ranking i Infraestrutura

SP
ES
sSC
PR
DF
PB
RJ
M5
SE
MG
RS
GO
MT
PE
CE
RO
RN
AL
AP
MA
il
TO
BA
AC
RR
AM
PA

100,0
61,0
59,4
56,2
53,0
50,3
46,3
45,0
41,6
41,3
39,1
39,0
37,0
36,5
33,0

30,4

29,9

29,8

26,9
26,8
14,5
11,4
?'9 RR
4,3
3,5
2,2
0,0

AC
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AceSSIbIIIdz-:lde :10 Servico de Densidade Qe acessos de telefonia mével e banda larga fixa ANATEL e IBGE 2023
Telecomunicaces por 100 habitantes.
Qualidade do Servigo de Média simples entre o percentual de cumprimento de metas
q ~ 3 A n ANATEL 2022
Telecomunicacdes com banda larga fixa e telefonia mével.
Preco médio de revenda pago em reais (Etanol Hidratado,
Custo de Combustiveis Gasolina Comum e Oleo Diesel), ponderado pela participagéo ANP 2023

dos combustiveis no consumo total.
Tarifa média praticada pelo servico de tratamento e

Custo de Saneamento Basico B SNIS 2022
distribuicao.

Disponibilidade de Voos Diretos Numero de voos diretos domésticos regulares. ANAC 2023

Acesso & Energia Elétrica Percentual de domicilios com energia elétrica (rede geral ou IBGE 2022

fonte alternativa).

Tarifa média (com impostos) praticada para o consumo
Custo da Energia Elétrica comercial, residencial, industrial e rural, ponderada pela ANEEL 2023
participacdo das classes no consumo total de energia.

DGC - Desempenho Global de Continuidade (média aritmética
Qualidade da Energia Elétrica simples das razdes entre os valores apurados e limites anuais ANEEL 2023
dos indicadores globais DEC e FEC das distribuidoras).

Avaliacdo das condi¢des das vias rodovidrias: nota entre 1
(ruim) a 5 (6timo), ponderada pela extenséo pesquisada.
Backhaul de Fibra Optica Percentual de municipios com backhaul de fibra 6ptica. ANATEL 2024

Qualidade das Rodovias CNT 2022

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Infraestrutura

Qualidade das Custo de Acesso a Custo da
Qualidade da Energia Rodovias Combustiveis Energia Energia

Elétrica Elétrica Elétrica

Custo de Acessibilidade ponibili
Qualidade do Servico | Sane Backhaul de do Servico de de Voos
de TelecomunicacGes ; Fibra Optica Telecomunicag... Diretos
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relacdo a Edicao de 202 37 1

Infraestrutura
Ranking do Acessib?lidade dc Qualiqade do Custo de Custo de
Pilar Servu;o.de : Servigo .de | Gl Sane’ar.nento
Telecomunicacde Telecomunicagot Bésico

UF Rank kK w Rank kK w/ Rank kK w Rank Kk w Rank k w
SP 1 1 12 1 10 2w
ES 2 8 1 10 8 11 5w
SC 3 5 9 11 24 3w
PR 4 2.4 6 22 3 21 3
DF 5 -l1w 2 13 16 23 KPS
PB 6 -lw 23 2w 2 5 18 -lw
RJ 7 8. 3 20 17 7 18
MS 8 1w 11 4 2 26 4w
SE 9 3 17 1w 14 9 20 -1w
MG 10 3.4 7 19 10 13 2w
RS 11 54 4 17 6 27
GO 12 3w 10 8 7 22 1l
MT 13 5w 9 -1w 18 12 5
PE 14 4w 14 3 7 18 17 4w
CE 15 -1w 19 -4 6 22 14 4w
RO 16 14 12 16 25 1w 9
RN 17 -6W 15 -1w 1 21 15 -1w
AL 18 25 -lw 11 14 8 8 i
AP 19 13 27 4 3
MA 20 2.4 27 25 15 6
Pl 21 2 i 26 1w 15 24 -1w 16 5w
TO 22 1w 18 1 21 19 25 5w
BA 23 3w 20 2w 23 20 19 -1w
AC 24 2 16 4 3 23 4 i 2 1w
RR 25 -lw 22 5 27 -lw 1 3
AM 26 1l 21 2 dn 26 13 11 4 s
PA 27 2w 24 2.4 24 26 -lw 4 2w
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicao de 202 3i 1

Infraestrutura
Ranking do  Disponibilidade Acesso a Custo da

Pilar de Voos Diretos Energia Elétrice Energia Elétric:
UF Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank k w
SP 1 1 1 7 1
ES 2 14 1 1 9 7 i
SC 3 9 5 2 2 i
PR 4 2 4 5 5 3 8
DF 5 -1w 4 1 18 -12w
PB 6 -1w 19 1 11 1 4
RJ 7 8 i 2 5 24 3dh
MS 8 1w 20 1w 5 26 -1w
SE 9 3 22 1 19 4 5da
MG 10 34 3 11 15 -1w
RS 11 54 8 5 12 5 dh
GO 12 3w 13 1ds 1 11 12 b
MT 13 5w 12 11 25 -1w
PE 14 -4 6 15 14 1
CE 15 -1w 10 19 13 7
RO 16 1 23 -l 19 5 2w
RN 17 -6 W 17 -1w 5 10
AL 18 16 1dh 11 22 -4
AP 19 25 17 17 -16Ww
MA 20 2 i 18 15 6 1
Pl 21 2 d 21 24 20 -1
TO 22 -1w 24 17 21 1
BA 23 3w 7 19 23 -4
AC 24 2 4 26 27 19 A 4
RR 25 -1w 27 19 16 -14Ww
AM 26 1 15 2w 26 8 13
PA 27 2w 11 25 27 -1w
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicao de 202 371

Infraestrutura

Ranking do Qualidade da Qualidade das Backhaul de

Pilar Energia Elétric: Rodovias Fibra Optica

UE Rank k w Rank k w Rank k w Rank k w
SP 1 10 1 4

ES 2 4 1 10 6 -lw
SC 3 16 2w 11 2 1la
PR 4 2 & 17 2w 5 5 2.4
DF 5 -lw 19 -lw 3 1

PB 6 -lw 2 8 24 3w
RJ 7 8.4 12 1l 9 3 2w
MS 8 -l1w 8 4 9

SE 9 34 9 13 14 2w
MG 10 3 18 2w 23 19 1
RS 11 54 20 -lw 7 10 2w
GO 12 3w 26 -6W 6 15 5w
MT 13 5w 6 17 16 3w
PE 14 4w 13 2w 19 18 -Aw
CE 15 -l1w 13 4 22 11 5w
RO 16 14 23 1 15 7 10 4
RN 17 -6Ww 3 2w 16 27 -lw
AL 18 24 PN 2 22 1
AP 19 22 1l 21 17 1l
MA 20 24 15 7 25 12 4.4
Pl 21 24 21 18 8 14 &
TO 22 -l1w 5 2w 20 25

BA 23 3w 11 1l 14 20 -lw
AC 24 2 25 1 26 13 2w
RR 25 -lw 27 12 23 la
AM 26 1 6 PN 27 26 1l
PA 27 2w 1 & 24 21 -6Ww
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O pilar da sustentabilidade social foi construido a partir de uma visédo
multidimensional para o tema da vulnerabilidade. Grosso modo, o pilar foi
incorporado como ferramenta para mensurar o grau de eficiéncia da atuacao
governamental para minimizar a vulne rabilidade do individuo em diferentes estagios
da vida. A ideia subjacente ao pilar é superar abordagens que centram atencao
apenas na dimensao da renda quando avaliam o bem -estar social.

Nessa concepcdo, a qualidade de vida é resultado de uma combinag¢do de ag¢bes
governamentais que permitem o0 acesso aos direitos fundamentais e sociais para o
conjunto da populac@o. Naturalmente, porém, hd um foco especial nos grupos
socialmente mais vulnerav  eis.

Esta visdo mais holistica da questdo social esta em linha com os principios
institucionais que fundamentam a existéncia do Estado brasileiro. O primeiro artigo
da carta constitucional coloca a dignidade humana como fundamento do pacto
politico criado em 19 88. O pilar da sustentabilidade social, em boa medida, traz
indicadores para verificar a taxa do sucesso dos entes estaduais em contribuir para
diminuir as vulnerabilidades.

O pilar da Sustentabilidade Social é, em boa medida, uma sintese do principio
orientador do  Ranking de Competitividade dos Estados como um todo. E o terceiro
com maior peso no computo geral do ranking (11, 5%), superado apenas por
Seguranga Publica e Infraestrutura. Além disso, juntamente com o pilar de Educacéo,

o pilar de Sustentabilidade Social é o que mostra a maior aderéncia com o Ranking

Geral, marcando também um contraste regional, com os Estados das r egides Sul e

Sudeste, acrescidos do DF, dominando as primeiras posi¢6es do ranking, ao passo
que os Estados do Norte e Nordeste ocupam, no geral, as Ultimas posi¢cdes.

O pressuposto do conceito de sustentabilidade social, contudo, ndo se limita a acdes
de correcao de distor¢des, mas é composto por indicadores que medem a capacidade
do governo em tomar a¢fes que evitem a vulnerabilidade dos individuos. A ideia é
que o Est ado deve fornecer ferramentas para potencializar a capacidade dos
membros da sua comunidade politica, no limite, reforcando a autonomia em relacéo
aos governos. Foram compilados neste pilar indicadores de salde, pobreza,
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condi¢des de moradia, saneamento basico e outros ligados a promogéo do trabalho
decente.

A conexéo do pilar com a competitividade é absoluta, pois ndo ha melhor definicdo
de um Estado competitivo do que aquele que é capaz de maximizar o bem -estar
social de seus habitantes.

Mas h8 tamb®m uma conex«o0o com um conceito fimais pri
Muito embora o ranking contemple pilares especificos para educacdo e capital

humano, o pilar de sustentabilidade social também tem importancia crucial para o

reforco da qualidade  do capital humano.

A protecdo contra as vulnerabilidades sociais favorece também as chances de
insercdo dos individuos na economia do mercado, potencializando o tamanho do
mercado consumidor. A face multidimensional do pilar caminha na direcédo de
reforcarmos um movimento que equaliza a igualdade de oportunidades e respeita as
escolhas individuais dos membros dessa comunidade. Nesse sentido, a promogéo de
medidas para erradicar o trabalho forcado e assegurar a prote¢do a infancia sédo
elementos fundamentais para o desenvolvimen to sustentavel do Pais

Em comparagdo a edicdo de 2023, ndo houve atualizacdo dos indicadores
Inadequagdo de Moradia, Acesso ao Saneamento Basico i Agua e Acesso ao
Saneamento Basico 1 Esgoto, pois dependem de novas informagdo ainda né&o
divulgadas pela edi¢cdo anual da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (PNAD).
Além disso, os indicadores de IDH e Equilibrio Racial que também compdem esse

pilar ndo foram atualizados em funcdo da nao disponibilidade de resultados novos

até a etapa de coleta de dados desta edi¢édo

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram SC, DF e SP, nessa ordem. Em relacdo
a edicdo passada, Santa Catarina segue como o primeiro colocado, S&o Paulo caiu da
22 para 3?2 colocacéo, e o Distrito Federal passou de 3° para 2° colocado.

Paraiba exibiu o maior avanco de posicdo no pilar, com salto de 3 colocacdes,
passando da 182 para 152 posi¢do. O Estado paraibano apresentou melhora relativa
nos indicadores de Mortalidade Materna (+8 posi¢fes), Familias Abaixo da Linha da
Pobreza (+5), T rabalho Infantil e Cobertura Vacinal (+4 cada) e Desigualdade de
Renda (+1).
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Ranking i Sustentabilidade Social

5C
DF
SP
RS
PR
MG
ES
MS
MT
GO
Rl
RN
TO
CE
PB
PE
BA
AL
RO
Pl
AM
SE
AC
PA
MA
RR
AP

100,0
98,0
94,6
88,3
83,9
81,1
67,1
56,5
55,6
54,2
54,1
47,3
46,8
38,3
35,4
34,1
31,9
31,6
30,7
28,8
26,6
25,1
20,2 AP
15,8
9,1
0,4
0,0

AC
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Indicadores Descricéo Fonte Referéncia

Inadequacéo de Moradia

Familias Abaixo da Linha da Pobreza

Desigualdade de Renda

Acesso ao Saneamento Basico -

Agua

Acesso ao Saneamento Basico -

Esgoto

Anos Potenciais de Vida Perdidos

IDH
Mortalidade Materna
Mortalidade Precoce

Mortalidade na Infancia

Desnutricdo na Infancia

Obesidade na Infancia

Cobertura Vacinal

Equilibrio Racial

Trabalho Infantil

Trabalho Escravo

Percentual de domicilios urbanos com, ao menos, um dos
critérios de inadequacéo de moradia, conforme metodologia da
Fundacéo Jodo Pinheiro.

Percentual de domicilios com renda domiciliar per capita
inferior & linha de pobreza, definida pelo Governo Federal.
indice de Gini do rendimento médio mensal real das pessoas
de 14 anos ou mais de idade ocupadas na semana de
referéncia com rendimento de trabalho, habitualmente recebido
em todos os trabalhos, a precos médios do ano.

Percentual de domicilios com acesso a agua canalizada de rede
geral de distribui¢ao.

Percentual de domicilios com acesso a rede coletora de esgoto
(Rede geral ou rede pluvial, ou Fossa séptica ligada a rede).

Média ponderada pela quantidade de 6bitos dos anos potenciais
de vida perdidos (anos faltantes para atingir 70 anos) por faixa
etaria.

indice de Desenvolvimento Humano estadual.

Obitos maternos em relagéo & populagéo feminina em idade
fértil (15-49 anos).

Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas.
Obitos de menores de 5 anos por grupo de 1.000 nascidos
Vivos.

Percentual de criancas (de 0 a 5 anos) com magreza
acentuada.

Percentual de criangas (de 0 a 5 anos) com obesidade.

Taxa de cobertura vacinal: nimero de doses aplicadas do
imunizante indicado (12, 22, 32 dose ou dose Unica, conforme a
vacina) dividida pela populagao-alvo, multiplicado por 100.
Distancia entre o percentual de negros na populagéo acima de
30 anos em estratos privilegiados (educacgéo, renda e
longevidade) e sua participacé@o no total de habitantes da
mesma faixa etaria.

Criangas e adolescentes encontrados pela Auditoria Fiscal do
Trabalho em situacdo de trabalho infantil em relacdo a
populac@o menor de 18 anos.

Trabalhadores em condi¢des analogas a trabalho escravo
encontrados pela Inspecéo do Trabalho, em relacéo a
populacé@o em idade de trabalhar (14 anos ou mais).

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Sustentabilidade Social

Anos Potenciais

IBGE

IBGE

IBGE

IBGE

IBGE

Datasus

Pnud Brasil, Ipea e FIP
Datasus e IBGE
Datasus e IBGE
Datasus

Sisvan

Sisvan

Datasus

indice Folha de Equilibrio
Racial (Ifer)

Ministério do Trabalho e
Emprego e IBGE

Ministério do Trabalho e
Emprego e IBGE

2022

2023

2023

2022

2022

2022

2021
2022
2022
2022

2023
2023

2023

2021

2023

2023
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Materna de Vida Perdidos | Inadequagdo | Trabalho Desiguald...
Familias Abaixo de Moradia | Escravo de Renda
da Linha da

Pobreza

Acesso ao
RENEETE)

Basico - Agua Saneam...
Obesidade Basico -

na Infancia Esgoto

Mortalidade na Mortalidade
Infancia Precoce

Desnutri¢do na
Infancia i Racial
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Sustentabilidade Social

Ranking do  Inadequacéo de Fam'"‘?ls ABEDY Desigualdade NEEEHOED
Pilar Moradia Ealmmaes de Renda Sf:m.eam(?nto
Pobreza Bésico - Agua

UF Rank kK w/ Rank kK w Rank k w Rank kK w Rank k w
SC 1 6 4 -3Ww 1 15

DF 2 14 2 3 25 2

SP 3 -lw 1 9 5w 16 ch 4 1

RS 4 8 1 1l 7 -lw 5

PR 5 5 8 2w 4 34 4

MG 6 3 6 3 11 6w 9

ES 7 7 7 34 10 2 4 12

MS 8 2 4 9 5 3 9 6

MT 9 -1w 15 10 3w 3 17

GO 10 -1w 13 2 34 8 4w 7

RJ 11 11 13 24 2w 8

RN 12 14 14 16 23 3

TO 13 -1w 21 14 -3w 12 7 d 13

CE 14 16 24 -3w 21 3w 16

PB 15 3 17 18 54 26 1da 22

PE 16 -1w 18 25 -1w 14 2 4 19

BA 17 24 12 23 24 20 A 4 14

AL 18 -1w 22 21 3w 5 4 &b, 23

RO 19 -3w 25 19 A 4 2 27

Pl 20 2 10 15 7 A 27 1w 18
AM 21 23 17 A 4 17 2w 21

SE 22 2w 19 22 2w 19 54 11

AC 23 2 4 24 27 -1w 5 34 24

PA 24 -1w 26 11 8 22 -1w 25

MA 25 -1w 20 26 1 18 -1w 20

RR 26 14 4 20 3w 13 2w 10

AP 27 -1'w 27 12 2 &b 14 54 26
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Sustentabilidade Social

Acesso ao  Anos Potenciais

Ranking do Mortalidade
. 9 Saneamento de Vida IDH
Pilar L. . Materna
Basico - Esgotc Perdidos

UF Rank k w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w Rank kK w

SC 1 10 5 3 1 6 4
DF 2 1 2 16 A 4 1 2 2.4
SP 3 -l1w 1 2 2.4 2 4 A 4
RS 4 7 1 5 3 24
PR 5 6 6 1la 7 5 F 3
MG 6 4 3 -1w 4 6
ES 7 5 10 -2W 5 13 5w
MS 8 24 12 13 9 18 3
MT 9 -1w 21 22 11 15 ¥ N
GO 10 -1w 9 14 1 10 14 6 4
RJ 11 3 4 -1w 8 16 3
RN 12 1laé 22 8 N 14 17
TO 13 -l'w 20 19 13 25
CE 14 14 9 1 12 12 -2W
PB 15 34 16 7 -lw 21 7 8 &
PE 16 -1w 8 11 1 15 9 -8Ww
BA 17 24 11 15 1 22 10 -1w
AL 18 -1w 19 17 1l 26 19 A 4
RO 19 -3Ww 24 21 18 11 12 &
Pl 20 2.4 27 12 -1w 23 21 -S5w
AM 21 18 25 -1w 18 24 2.4
SE 22 2w 15 18 -l1w 17 23 -20w
AC 23 24 17 24 1l 16 8 S
PA 24 -1w 25 23 23 22 -4
MA 25 -1w 23 20 27 20 24
RR 26 1l 13 27 20 27

AP 27 -1'w 26 26 25 26 -15W
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Sustentabilidade Social

Ranking do Mortalidade  Mortalidade na Desnutricdo na Obesidade na
Pilar Precoce Infancia Infancia Infancia

UF Rank k w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w Rank kK w

SC 1 3 1l 1 2 4
DF 2 1 2 1w 7 1 6 1
SP 3 -1w 1 1l 5 3 3
RS 4 5 2 1l 1 17 AW
PR 5 10 24 3 -1w 4 16 24
MG 6 4 -1w 4 13 -1w 11
ES 7 19 -4 6 4 & 8 2.4 6
MS 8 24 8 10 -4 7 5
MT 9 -1w 18 24 17 2w 16 A 4 7
GO 10 -1w 9 54 12 2.4 25 5w 9 lé
RJ 11 13 4 4. 14 -1w 10 8 4 20 AW
RN 12 1laé 14 24 8 N 20 -3'w 25 -1w
TO 13 -l'w 22 11 7 13 1 9 -1w
CE 14 25 A 4 9 A 4 20 -1w 27
PB 15 34 12 2% 19 1w 18 3w 23 2w
PE 16 -1w 20 1la 16 1 17 SF N 24 lé
BA 17 24 27 -1w 18 24 26 18 la
AL 18 -1w 24 -6W 13 3 9 4 4. 21 24
RO 19 -3Ww 17 -6W 15 -4 11 -3w 8 1l
Pl 20 2.4 11 A 4 22 -1w 20 1 14 3
AM 21 23 1 23 1 12 -1w 12
SE 22 2w 21 2w 24 2w 24 1laé 26
AC 23 24 6 25 23 1l 19 la
PA 24 -1w 16 3w 20 3 15 7 4 13 la
MA 25 -1w 7 21 -2W 27 22
RR 26 14 15 104 27 5 2

AP 27 -1'w 26 1 26 18 2w 15
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Sustentabilidade Social

Ranking do Cobertura Lo . Trabalho Trabalho
. . Equilibrio Racia .
Pilar Vacinal Infantil Escravo

UF Rank k w Rank Kk w Rank kK w Rank kK w Rank kK w

SC 1 9 A 4 15 8 1 12 3
DF 2 1 6 3 20 10 A 4 5 8
SP 3 -1w 17 1l 26 6 4w 13 5w
RS 4 8 54 15 22 2w 23 -3Ww
PR 5 2 6 4 24 3 16 4 14 -8W
MG 6 11 -6W 20 20 24 24 la
ES 7 10 F N 25 25 19 5w
MS 8 24 13 -3W 19 27 -1w 22 2.4
MT 9 -1w 12 -6W 14 15 -4w 10 7 i
GO 10 -1w 22 6w 10 2 154 27 AW
RJ 11 26 27 5 3 7 -2W
RN 12 1laé 18 -1w 15 18 -4 1 154
TO 13 -l'w 5 -4 13 9 4 & 21 -11w
CE 14 1 24 22 23 9
PB 15 34 16 4 & 6 1 4 & 17 -13Ww
PE 16 -1w 20 5w 22 17 4 & 8 -l1w
BA 17 24 15 F N 10 13 3da 11 la
AL 18 -1w 3 4 4 15 14 -4 20 -19Ww
RO 19 -3wW 7 4 2 24 -12W 16 5
Pl 20 2.4 4 8 12 6w 25 24
AM 21 19 A 4 4 7 114 6 -S5Ww
SE 22 2w 14 10 21 34 1 10 4

AC 23 24 23
PA 24 -1w 25 -1w
MA 25 -1w 21 1
RR 26 14 24 1
AP 27 -1w 27

11 4w 1 254
4 15 3
19 -4 18 1l
26 1lé 26 -4
16 -15Ww 1

P o B~ oOON
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@ SEGURANCA PUBLICA

A seguranca publica é o servigo publico que melhor expressa o funcionamento das
instituices do Estado, visto que a constru¢do da ordem e a protecdo aos direitos
individuais ao longo de toda histéria se mostraram essenciais para a construcao de

um ordenamento virtuoso para o desenvolvimento.

O Estado moderno nasceu fundamentalmente para criar estabilidade interna e
protecdo externa para sua comunidade. A seguranca publica, no limite, é a dimenséo
que separa os paises com equilibrio virtuoso para o desenvolvimento dos chamados
AEst ados .fAglesendagd @os direitos individuais, aliada a preservacao do
primado da lei e & constru¢do de mecanismos de institucionaliza¢do dos conflitos, é

condigdo fundamental para o bem - estar social e a competitividade dos Estados.
A inclusdo de um pilar especifico de Seguranca Publica no Ranking de
Competitividade dos Estados € justificada por razdes de duas ordens: i)

constitucional: responsabilidade central da esfera estadual na garantia de seguranca

aos cidadaos; e ii) pratica: a seguranca publica no Brasil € uma das maiores
preocupac¢bes dos cidaddos, diante dos indices de v ioléncia urbana alarmantes e
ainda sem sinais de reversao.

Seguranga Publica recebe o maior peso ( 13,0%) entre 10 pilares tematicos que
constituem o Ranking de Competitividade dos Estados . O pilar é composto por 10
indicadores. Por representar o crime que gera os maiores danos a sociedade, por

seus indices alarmantes e por dispor das medi¢cdes mais confiaveis, o indicador de
Segurancga Pessoal é o que possui a maior importancia relativa (ver quadro no final
desta sec¢éo) .

Em comparacéo a edi¢édo de 2023, ndo houve atualizag¢éo do indicador de Atualizagao

do Sistema de Justica Criminal. Esse indicador depende dos dados anuais do Depen,
anteriormente divulgados de forma consolidada para estados em termos de
populacdo prisional por tipo de crime . A forma de divulgacdo foi alterada, sem
consolidagéo para a escala estadual, inviabilizando a atualizagdo do indicador nesta

edicao.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram SC, DF e RS, nessa ordem. Em relag&o
a edicdo passada, Santa Catarina e Distrito Federal mantiveram as posicoes,
enquanto o Rio Grande do Sul subiu da 52 para 3?2 colocacao.

O Rio Grande do Norte exibiu 0 maior avanco de posi¢cdo no pilar, com salto de 8
colocacfes, passando da 172 para 92 posicdo. O Estado apresentou melhora relativa
sobretudo nos indicadores de Déficit Carcerario (+11 posi¢ces), Qualidade da
Informacéo de Cri minalidade (+9 posicdes) e Mortalidade no Transito (+4).
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@ SEGURANCA PUBLICA

Ranking i Seguranca Publica

sC 100,0
DF 83,3
RS 83,1
sp 76,5
MG 68,2
PB 67,7
AM 63,8
MA 62,1
RN 60,2
PR 60,1
AL 55,8
PA 55,0
AC 53,8
MT 50,9
MS 435
CE 36,1
GO 35,8
SE 35,2
BA 34,4
TO 33,3
R 32,8
PI 32,5
ES 32,4
PE 25,6
RO 18,4
RR 15,9
AP | 0,0

RR
AP

-

-
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Atl',la.(;éo do Sistema de Justica P?pulagao pnsu?n’a! acusada de homicidio em relagéo ao DEPEN e EBSP 2022
Criminal nmero de homicidios.
Presos sem Condenagao ;rgsoosrgao de presos sem condenagédo em relagédo ao total de DEPEN 2023
Déficit Carcerario Relacéo da populagao prisional pelo total de vagas. DEPEN 2023
Obitos por causas externas a partir de "Eventos cuja intengéo é
Mortes a Esclarecer s TEGEE awy A50) il e as. Datasus e IBGE 2022
Mortalidade no Transito O!mos por acidentes em transporte terrestre em relagdo a 100 Datasus e IBGE 2022
mil habitantes.
Morbidade no Transito Numero de internagdes provqcada_s por acidente de transporte BEtsis e [EEE 2023
terrestre em relacé@o a 100 mil habitantes.
Seguranca Pessoal Taxa de Mortes Violentas Intencionais (MV1) FBSP 2023
Seguranca Patrimonial Roubos totais por 100 mil habitantes. FBSP 2023
Qualidade da Informagéo de Qualidade estimada dos registros estatisticos oficiais de Mortes
L . P FBSP 2023
Criminalidade Violentas Intencionais.
Violéncia Sexual Total de vitimas de estupro e estupro de vulneravel FBSP 2023

consumados por 100 mil habitantes.

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Seguranca Publica

Seguranca Wl Mortes a Morbidade no
Patrimonial Sexual Esclarecer Transito

Seguranca Pessoal

Atuacdo do
Qualidade da | Sistema de
Presos sem Informacdo de Justica Mortalidade
Déficit Carcerario Condenacdo Criminalidade Criminal no Transito
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Posicdo das UFs em cada indicador e

UF
SC
DF
RS
SP
MG
PB
AM
MA
RN
PR
AL
PA
AC
MT
MS
CE
GO
SE
BA
TO
RJ
Pl
ES
PE
RO
RR
AP

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3 24
4
5 34
6 -3Ww
7 7
8 1w
9 8
10 -4
11 -2W
12 14
13 54
14 AW
15 4w
16
17 -2Ww
18 3
19 4 i
20 2
21 2w
22 2w
23 -11w
24 1ah
25 1
26 2w
27

Seguranca Publica

mudancas em relagdo a Edicéo de 202

Déficit
Carcerario

w Rank kK w

Atuacao do
Sistema de Presos seEn
. e Condenacao
Justica Crimina
Rank k w Rank k
4 7 2 4
1 5 3w
23 13 2w
3 4
27 24 -lw
14 8
24 12 4 i
22 22 2 d
25 11 -1w
5 1
13 6
21 21 -4w
10 15 -3w
11 16 6 i
2 9 2w
17 23 3w
9 14
15 27
26 26
19 20 2w
16 18 -3Ww
20 25
7 19
12 17 4 i
6 2 1l
8 3 2 4
18 10 3

9
26
8
12
14
17
1
4
3
24
25
6
10
5
22
19
20
16
7
2
18
21
15
27
11
23
13

-4
A 4
24
1w
24
2w
6 4
A 4
11
1
lé
24
2.4
1
1
3
la
3w
-4
-1'w
24
-4
4 4

2w
5w
ow

37

40
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Posicdo das UFs em cada indicador e

UF
SC
DF
RS
SP
MG
PB
AM
MA
RN
PR
AL
PA
AC
MT
MS
CE
GO
SE
BA
TO
RJ
Pl
ES
PE
RO
RR
AP

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3 24
4
5 34
6 -3Ww
7 7
8 1w
9 8
10 -4
11 -2W
12 14
13 54
14 AW
15 4w
16
17 -2Ww
18 3
19 4 i
20 2
21 2w
22 2w
23 -11w
24 1ah
25 1
26 2w
27

Seguranca Publica

mudancas em relagdo a Edicéo de 202

Mortes a
Esclarecer
Rank Kk
10
1 6 4
9 -3w
23 34
22 2 i
6 -4
7 4w
3 1
19 1
15
4 54
5
2 -1w
12
18
24 1w
16 2w
21 2w
20 14
13 2w
27 2w
11 2 i
25 -8 W
26 14
14 24
17 54

8

Mortalidade no
Transito

15
5
10
1
8
18
2
16
3
20
14
17
6
26
21
9
22
13
12
27
4
24
19
11
25
23
7

w Rank kK w

-3w
-1w
3
24
1l
-1w
2 4
4 &
1
3
3w
-3w

24
1w

-1w

1
1
1l
1l
-1w
A 4
-1w

Morbidade no

Transito
Rank k w
8 2 4
11 14
1
12 1w
14 2 i
23 5w
2
3 34
21
9 1w
7 4w
15 1w
13 9.
17 2 dh
24
18 2 i
27
19 2w
10 -1w
22 14
4 1
26 1w
16 1w
5 1w
25 1
20 A 4
6 1

3711

41



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 202 3711

Seguranca Publica

Qualidade da
Informacao de
Criminalidade
UF Rank kK w/ Rank kK w Rank k w Rank kK w Rank k w

Violéncia
Sexual

Ranking do Seguranca Seguranca
Pilar Pessoal Patrimonial

SC 1 2 1 7 4 & 19 24
DF 2 3 23 1l 15 -Sw 6
RS 3 2.4 5 1l 10 10 54 16
SP 4 1 22 1w 20 -4 7
MG 5 3 4 2 6 144 3 1l
PB 6 -3W 12 2w 7 1l 21 -13Ww 1
AM 7 7 23 2.4 25 19 4 & 4 -2W
MA 8 -1w 14 A 4 21 -1w 17 -3wW 9 2.4
RN 9 8 19 24 17 -1w 9 9 12 A 4
PR 10 -4 6 1la 8 2w 14 -8W 20
AL 11 2w 24 9 8 1w 10
PA 12 1laé 21 1l 18 4 & 1 4 4. 22 -3W
AC 13 Sdh 10 3 14 4 & 22 3 25 1lé
MT 14 -4 20 -5W 3 1 13 21 -4
MS 15 -4 7 2% 5 2w 16 3 24
CE 16 22 2w 15 -3Ww 4 54 2 lé
GO 17 2w 9 6 1 23 -11w 17 la
SE 18 3 18 1l 11 24 5 -1w 13 la
BA 19 4 & 26 13 1 11 6 4 11 -2W
TO 20 2.4 16 1 4 1 24 2w 18 5dh
RJ 21 2w 11 20 1 26 5w 8 4 &
Pl 22 2w 8 19 2 15 2w
ES 23 -l1w 15 -1w 24 -1w 12 5w 14 la
PE 24 1l 25 2w 16 1l 3 5 3
RO 25 1l 17 1l 26 18 8 26 -4
RR 26 2w 13 3 12 -1w 27 27

AP 27 27 27 25 -1w 23 24
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EDUCACAD

As graves deficiéncias na educacao do Pais, juntamente com a cronica deficiéncia de

infraestrutura, estao indubitavelmente entre os principais desafios para a melhora da
competitividade nacional, minando tanto o potencial de desenvolvimento econdmico
quanto social.

Ha um amplo conjunto de medidas que precisam ser tomadas para reverter a
situacdo e que vao muito além da melhora da qualificacdo e remuneracdo dos
docentes, sendo que a melhoria da gestdo das unidades educacionais deveria estar

no centro das prioridades. No pilar educacéo, foram contemplados indicadores de
taxa de frequéncia liquida e qualidade nos ensinos fundamental e médio, além do
IOEB (indice de Oportunidades da Educaco Brasileira).

Além de indicadores que medem a qualidade da educacdo e de universalizacdo do

atendi ment o, este pilar tamb®m incl ui o indicador
premiando os Estados que possuem um programa estadual de avaliagéo da educacao

basica. Este indicado r premia as UFs que possuem uma avaliagdo estadual e que o

fagam de forma frequente. Assim, a pontuacgéo varia de acordo com os Ultimos anos

em que a prova de avaliagdo foi aplicada no Estado. Para a construcdo deste

indicador, utilizamos informac¢des dos po rtais de cada programa de avaliacdo

estadual, que sdo checadas com as secretarias estaduais de educacéo.

Em razdo da sua importancia econémica e social, e considerando as graves caréncias
existentes nos Estados, o pilar Educacéo possui o0 4° maior peso do ranking (11, 3%
do total), sendo complementado ainda pelo pilar Capital Humano, com 8, 3% do peso
total. Enquanto o primeiro pilar avalia as condi¢des atuais da educacao no Pais, o

segundo examina o nivel educacional dos individuos que ja estdo no mercado de

trabalho e seu impacto sobre a produtividade da economia, além de aspectos ligados

a insercdo damdo de o bra no Pais .

Em comparacgdo a edicdo de 2023, ndo houve atualizagdo do indicador IDEB, cuja
data prevista para a divulgacao dos resultados finais nao viabilizou sua incorporacao
na etapa de coleta de dados nesta edi¢édo

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram SP, CE e MG, nessa ordem. Em relagcéo
a edicdo passada, Sdo Paulo manteve a posicao, enquanto o Ceara subiu da 42 para
a 22 colocacdo e Minas Gerais caiu da 22 para a 32 colocacao.

Paraiba exibiu o maior avanco de posicdo no pilar, com salto de 6 colocac¢des,
passando da 202 para a 142 posicdo. O Estado apresentou melhora relativa no
indicador Avaliacdo da Educacdo (+10 posi¢ces), Taxa de Atendimento do Ensino
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Infantil (+7), indice de Oportunidade da Educac&o (+3) e Taxa de Frequéncia Liquida
do Ensino Fundamental (+2).
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€ toucacao

Ranking 1 Educacéo

SP
CE
MG
DF
PR
RS
ES
GO
SC
Pl
MS
RJ
PE
PB
SE
MT
AL
T0
RO
BA
RN
AM
MA
PA
RR
AC
AP

N 71,2
I 69,9
I 65,1
I 64,9
| 63,6
N 56,7
e 50,3
I 47,0
45,1
40,1
—— 38,6
S 37,1
— 37,0
36,7
—— 33,8
I 30,9
30,1

I 28,9

— 28,9

I 12,0

— 11,8

. a9

| 00

AC -

| 85,9
e————————
—— 833

100,0

‘t_,

=
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Avaliacio da Educagio Stat:us dos programas estaduais de avaliagcdo da educacéo Secreta[las Estaduais de 2024
bésica. Educacéo
indice de Desenvolvimento da Educagéo Bésica ponderado pelo
IDEB nimero de matriculas de todos os niveis de Ensino e de toda a INEP 2021
rede (Publica e Privada).
Média simples das notas das provas do Exame Nacional do
(SN Ensino Médio (ENEM). =P AT
indice de Oportunidade da Educagio Mede a glfa_lldade das oportunidades educacionais oferecidas Comunidade Educativa 2023
por municipios e estados. CEDAC
Taxa de Frequéncia Liquida do Razao entre o nimero de pessoas na faixa etaria de 6 a 14
. A IBGE 2023
Ensino Fundamental anos frequentando o Ensino Fundamental.
Taxa de Frequéncia Liquida do Raz&o entre 0 nimero de pessoas na faixa etaria de 15 a 17
A A e A IBGE 2023
Ensino Médio anos frequentando o Ensino Médio.
Taxa de Atendimento do Ensino Razao entre o nimero de estudantes de 0 a 5 anos e o total de
N n . IBGE 2023
Infantil pessoas dessa mesma faixa etaria.

DE

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Educacao

Taxa de Atendimento do Ensino
Infantil

Taxa de Frequéncia Liquida do
Ensino Fundamental

Avaliacdo
indice de Oportunidade da Taxa de Frequéncia Liquida do da
Educacdo Ensino Médio Educacdo

46



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicdo das UFs em cada indicador e

UF
SP
CE
MG
DF
PR
RS
ES
GO
SC
Pl
MS
RJ
PE
PB
SE
MT
AL
TO
RO
BA
RN
AM
MA
PA
RR
AC
AP

Ranking do
Pilar
Rank k w

1

2 2 i
3 -1w
4 3
5 2w
6

7 24
8

9 4w
10 24
11 2 i
12 -lw
13 34
14 6 4
15

16 6w
17 3w
18

19 2w
20 24
21 2w
22 14
23 2w
24 1 4
25 14
26 2w
27

mudancas em relagdo a Edicéo de 202

Educacéo
Avallagao~ da IDEB
Educacéo
Rank k w Rank K
1 10 1
1 10 4 4
1 6
20 2 4 3
1 2
1 8
1 10 9
1 7
26 5w 5
1 10 4 11
1 10 20
26 14 10
1 13
1 10 16
1 21
1 12
24 -4 19
20 2 i 18
1 10 15
1 23
20 2 25
1 10 22
1 24
1 26
20 2 i 17
24 2w 14
1 10 27

ENEM

w Rank k w
2
13 2 s
1
4 -lw
8
6 14
5 14
9 14
3 1
20
12
7 2w
11
15 A 4
14
17 -1w
19
22 -lw
21 1
18
10 -1w
27
26 -1w
24
16 1
23
25 1

37
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UF
SP
CE
MG
DF
PR
RS
ES
GO
SC
Pl
MS
RJ
PE
PB
SE
MT
AL
TO
RO
BA
RN
AM
MA
PA
RR
AC
AP

Posicdo das UFs em cada indicador e

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2 24
3 -lw
4 34
5 2w
6
7 24
8
9 -4
10 2
11 2 4
12 -1w
13 3
14 6 4
15
16 6w
17 3w
18
19 2w
20 2
21 2w
22 14
23 2w
24 1.4
25 1.4
26 2w
27

indice de
Oportunidade da
Educacéo
Rank kK w

1

1 1
5 2w
3 24
6

9

6 24
6 14
3 14
14 1
14 -1w
11

12 2.4
14 KFN
19 KF
9 14
14 2
19

12

19 4 i
23 2w
19 1
26

25

18 6
23 5w

26

1

mudancas em relagdo a Edicéo de 202

Educacéao

Taxa de Frequénci Taxa de Frequénci
Liquida do Ensino Liquida do Ensino

Fundamental
Rank K w
10 -6W
9 1ds
2 1
1 9
25 -ow
5 AW
15 1
14 2
18 -4
3 14
10 2w
24 2w
20 54
22 2 i
15 -8Ww

26

6 2.4
13 8
19 3
21 5w
4 -3Ww
6 14 &
12 -6W
8 7 i
27

23 -13Ww
15 5w

Médio
Rank K w

1

2 2 s
3 3
4 2w
6 2w
15 -1w
9 8
5 2 s
10 1
11 11
17 -1w
8 24
12 T s
21 A 4
24 3w
20 17w
18 5w
7 2 i
15 -8W
23 2 s
26 3w
14 4
13 2 s
27 3w
18 -6W
25 1
22 54

3711

Taxa de
Atendimento do
Ensino Infantil

Rank
1
7

14
15
5
8
16
21
2
3
11
4
20
13
6
19
17
18
23
12
9
24
10
22
25
26
27

kK w

-1w
-2W
24

4w
oW

7

1w
1w
74
P
3w
4w

24
24

24
-2W

-2W
-2W
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(&) sounez Fisca

A solidez fiscal de qualquer governo é condigdo fundamental para o crescimento
sustentado de longo prazo de um determinado Pais, Estado ou Municipio. Se as
receitas governamentais ficam continuamente abaixo das suas despesas, 0 governo

incorre em resultados fiscais negativos (déficits), resultando em aumento de seu
endividamento e, consequentemente, em baixa capacidade para investir na
ampliacdo e manutencdo dos servicos publicos. A baixa oferta e qualidade dos
servigos publicos geram prejuizos econdémicos e s ociais aos seus cidaddos. Um
governo que n«o consegue fifechar suas contaso perde
parte dos contribuintes, empresas e investidores nacionais e internacionais. Um
governo sem credibilidade fiscal e financeira promove retragdo do s investimentos e
dos negécios privados, ocasionando queda na produc¢do de produtos e servi¢os, além

de aumento da inflacdo e do desemprego.

Para capturarmos o grau de solidez fiscal dos Estados, foram utilizados indicadores

que levam em conta dimensdes distintas, mas inter -relacionadas, de sustentabilidade
fiscal. Sdo eles: Taxa de Investimentos, Regra de Ouro, Solvéncia Fiscal, Sucesso do
Planejamento Orgamentario, Dependéncia Fiscal, Resultado Priméario, Gasto com
Pessoal, indice de Liquidez e Poupanca Corrente.

Os resultados para o pilar de solidez fiscal na edicdo de 2024 do Ranking refletem os
dados fiscais dos Estados para o0 ano de 2023.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram ES, MT e BA, nessa ordem. Em relacéo
a edicao passada, o Espirito Santo passou da 22 para 12 colocagdo e o Mato Grosso
passou a 12 para 22 colocacdo. O Estado baiano avancou da 42 para a 32 colocacéo.

Distrito Federal e Sergipe exibiram os maiores avan¢os de posi¢cdes no pilar, com
saltos de 10 e 9 colocag0es, respectivamente. O DF passou 222 para a 122 colocagéo

e 0 SE passou da 202 para a 112 colocacdo. Ambos apresentaram melhora nos
indicadores de Pou panca Corrente (DF +14 e SE +12 posic¢des), Resultado Primario
(DF +13 e SE +19 posicdes) e Gasto com Pessoal (DF +12 e SE +13 posi¢6es).
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(&) sounez Fisca

Ranking i Solidez Fiscal

ES 100,0
MT 95,7
BA 69,7
AM 66,7
MS 66,7
PA 66,4
sc 63,4
PR 62,7
GO 62,5
PB 61,5
SE 60,3
DF 58,7
PI 56,4
SP 53,3
AP 51,0
CE 47,0
RO 45,6
PE 43,9
TO 374
MA 34,5
AL
RJ
RR
AC 18,7
RS 14,6
MG 11,1
RN | 0,0
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Indicadores Descricéo Fonte Referéncia

Taxa de Investimentos
Regra de Ouro
Solvéncia Fiscal

Sucesso do Planejamento
Orcamentario

Dependéncia Fiscal

Resultado Priméario

Gasto com Pessoal

indice de Liquidez

Poupanca Corrente

Solvéncia Fiscal

Gasto com Pessoal

Investimento liquidado / receita corrente liquida

Diferenga entre as despesas de capital empenhadas e a receita
de operagdes de crédito, dividida pela receita corrente liquida.

Divida consolidada liquida / receita corrente liquida

Despesa liquidada pela despesa total atualizada (dotagdo
orgamentaria).

Grau de dependéncia financeira do Estado: transferéncias
correntes/receita corrente total

O resultado primério é dado pela diferenca entre receita
primaria realizada e a despesa primaria empenhada no ano. A
diferenca é dividida pelo PIB nominal de cada Estado.

Gasto Empenhado com Pessoal (%RCL)

indice de Liquidez = obrigagées financeiras / caixa bruto.
Assim, guanto maior o indicador, pior.

Poupanca Corrente (receitas correntes - despesas correntes /
receitas correntes)

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Solidez Fiscal

Siconfi 2023
Siconfi 2023
Siconfi 2023
Siconfi 2023
Siconfi 2023
Siconfi e Tendéncias 2023
Siconfi 2023
Siconfi 2023
Siconfi 2023

Dependéncia

Poupanca Corrente

indice de Liquidez

Sucesso do
Planejamento Regra de
Orcamentario Ouro

Resultado
Primario

Taxa de

Investim...
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Posicdo das UFs em cada indicador e

UF
ES
MT
BA
AM
MS
PA
SC
PR
GO
PB
SE
DF
Pl
SP
AP
CE
RO
PE
TO
MA
AL
RJ
RR
AC
RS
MG
RN

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 laa
2 -lw
3 1l
4 8
5
6 3w
7
8 14
9 -lw
10
11 9
12 10
13 2 &
14 -lw
15 2 &
16 -10Ww
17 -6W
18
19 -3Ww
20 -6Ww
21 2w
22 1l
23 1
24 3w
25 24
26 -lw
27 -lw

mudancas em relacdo a Edicao de 202

Solidez Fiscal

Taxa de
Investimentos

Rank k w
2 4
3 4
5 2w
17 3w
1 14
4 14
15 A 4
22
12 14 s
8 11
14 -1w
23 4
7 3w
13 4
25 -5w
9
18 2%
24 -Ow
11
10
6 5w
16 5
20 KF N
21 -Ow
26 -1w
19 -1w
27 -3w

Regra de Ouro Solvéncia Fisce

Rank k

2 1
1 14
4 134
10 9
5 -1w
6 14
13 A 4
12 3
16 7 i
7 6 ds
24 4w
23 4
3 2 4
9

27 -1w
8

15 -1w
19 1w
26 -15W
21 ow
17 -16Ww
20 4 i
18 2w
25 4w
14 8.
11 1w
22 34

2
1
21
15
10
6
20
3
18
4
12
13
22
24
5
17
9
19
7
11
23
27
8
14
26
25
16

w Rank kK w

1

Ow
5w
-1w
2w
1
54
2w
2w
2.4
A 4

154
1
-3w

6 4
1w
-3w
1w

1

-1w

317

52
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Posicédo das UFs em cada indicador e

UF
ES
MT
BA
AM
MS
PA
SC
PR
GO
PB
SE
DF
Pl
SP
AP
CE
RO
PE
TO
MA
AL
RJ
RR
AC
RS
MG
RN

Ranking do
Pilar
Rank kK w
1 14
2 -1w
3 14
4 8 4
5
6 -3Ww
7
8 14
9 -1w
10
11 O 4
12 10 4
13 2
14 1w
15 2 4
16 -10Ww
17 -6W
18
19 -3w
20 -6Ww
21 2w
22 14
23 14
24 -3w
25 2
26 -1w
27 -1w

mudancas em relagdo a Edicdo de 202

Solidez Fiscal

Sucesso do
Planejamento
Orcamentario
Rank k w

16 5.4
13 CFN
8 -1w
1 10 4
20 5w
4

18 -ow

25

24 A 4

21 2w

3 -lw
22 -6Ww
11 -1w
2 1

15 SV Y

23 -18W

27 -ow

7 -6Ww
5 8

19 5w

14 12 an

17 3

26 -3w

9 KF-N
6

12 154
10 2w

Dependéncia
Fiscal
Rank k w
10 1
7 14
13
12
11 -1w
14 14
6 1w
9 2w
8 2w
19 -1w
24
3 1
22 1
2 -1w
27
16 1
18 2w
15 -1w
20 2 4
23 3w
21
1 14
26
25
4 -1w
5 4
17 2 d

Resultado
Priméario
Rank k w
22 2w
23 -Ow
20 5w
21 2
19 54
24 -6 W
8 9
5 14
9 A 4
17 -14Ww
3 19 s
12 13
26 1.4
11 -6 W
1
16 6w
13 5w
10 171 s
18 2w
6 1.
27 -1w
2 7 da
25 21w
4 8 i
14 -1w
15 -4
7 12 4

I
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Posicédo das UFs em cada indicador e

UF
ES
MT
BA
AM
MS
PA
SC
PR
GO
PB
SE
DF
Pl
SP
AP
CE
RO
PE
TO
MA
AL
RJ
RR
AC
RS
MG
RN

Ranking do
Pilar

Rank k w
1 1
2 -1w
3 1l
4 8 i
5
6 3w
7
8 1
9 -1w
10
11 9.4
12 10 4
13 2 &
14 -1
15 2 i
16 -10W
17 -6W
18
19 3w
20 -6W
21 2w
22 1
23 1l
24 3w
25 Py
26 -1w
27 -1Ww

mudancas em relagdo a Edicdo de 202

Solidez Fiscal

Gasto com indice de

Pessoal Liquidez

Rank Kk w Rank k

2 -1w 9 -6W
6 10 5w
8 -1w 12 10w
3 -1w 4 4 i
19 3w 11 2w
15 -6W 21 Ow
17 2 & 5 2 &
10 1 2 -lw
11 -1w 1 54
20 2w 6 2w
9 13 15 -lw
1 12 d 17 6
5 3 19 2w
7 -4 18 4 i
22 2w 14 14
14 -Ow 7 6
13 -1w 3 8 dh
16 -1w 20 1 4
23 1l 16

4 26 2w
12 2 s 22 3w
25 2w 8 2
18 -1w 13 12 &
21 24 -6W
24 2 s 23 3
26 1w 25 5w
27 26

Poupanga
Corrente

2
3

w Rank kK w

-1w

-8w
-3WwW

-3w
6 4
-3WwW
3
1
124
14
6 4
-5W
1l
Ow
2w
2w
3w
3

Ow
54
-5W
24
1w
1l

371 1

54
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EFICIENCIA DA
MAQUINA PUBLICA

A discussdo expressa no pilar da Eficiéncia da Maquina Publica traduz uma das
motivacdes centrais para a construcao do Ranking de Competitividade dos Estados
a saber: a criagdo de mecanismos de incentivos para a construgdo do bom governo.

A profissionalizagdo e o desenvolvimento de canais institucionais para refor¢ar a
meritocracia no interior da administracdo publica ndo apenas sd@o centrais na
competitividade dos Estados, mas partes fundamentais no debate sobre a qualidade
da democracia.

A melhoria da eficiéncia da maquina do aparato governamental € condi¢do central
para o reforco da legitimidade das organizac6es democréticas, atributo fundamental
para a constru¢cdo de uma ordem virtuosa para o desenvolvimento.

Governos e partidos sem legitimidade ndo conseguem aprovar politicas publicas e
sdo ingredientes nocivos para a constru¢do da economia de mercado e de um bom
ambiente para o desenvolvimento de negdcios.

A forma federativa do Estado brasileiro compartilha o poder decisério em diferentes
esferas de poder. Isso significa que o agente econdmico sofre influéncia dos trés
niveis geogréaficos. Nesse sentido, a distribuicio de eficiéncia e inova¢éo no tocante
a ge stdo publica ajuda a entender a disparidade de competitividade ao longo do
territério brasileiro. Essa competicdo pela inovacdo do setor publico é uma das
justificativas para a opg¢ao federativa. Sendo assim, o ranking de competitividade faz
um esforco para  criar métricas de comparacédo que levem em conta os diferentes
estagios de desenvolvimento econdmico e social entre os Estados da federacéo.

O pilar da Eficiéncia da M&quina Publica guarda relacéo central com a atual conjuntura
politica brasileira. A sociedade brasileira assiste aos efeitos politicos do processo de
mudancas econdmicas e sociais ao longo das ultimas décadas. O eleitorado demanda

progressivamente a melhoria dos servicos publicos como mecanismo para reforcar
seu bem -estar.

Sob a 6tica da competitividade, a importancia do pilar se refere ao tratamento dos
custos de transacao. A ineficiéncia da burocracia publica diminui a produtividade da
economia ao minar a constru¢ao de um ambiente de negécios. A atividade econdmica
depende de um ambiente positivo ao investimento e a inovacdo. Quando as
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instituicdes governamentais reduzem o custo da transacdo econdmica, a energia dos
agentes econdmicos se volta para tarefas que reforcam o dinamismo da economia.

Neste pilar, com peso de 9,9% no ranking final, em comparacao a edicédo de 2023,
também n&o houve atualizacdo do indicador indice de Transparéncia, pois os dados
nao foram disponibilizados pela Controladoria Geral da Unido (CGU).

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram RS, PR e SC, nessa ordem, sem
mudancas em relacéo a edicao passada.

Rond6nia exibiu o maior avanco de posi¢cdo no pilar, com salto de 9 colocacdes,
passando da 132 para 42 posicao. O Estado apresentou melhora relativa, em especial,
nos indicadores de Equilibrio de Género na Emprego Publica Estadual (+20 posicoes)
e Qualidad e da Informacéo Contabil e Fiscal (+13).
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EFICIENCIA DA
MAQUINA PUBLICA

Ranking i Eficiénciada  Méquina Publica

RS 100,0
PR 94,8
sc 91,1
RO 89,9
GO 83,3
MT 77,5
MG
AM
ES
BA
RJ
MS
sp
DF
PE
PB
SE
CE
AL
TO
AC
RN
PI
PA
MA
AP
RR | 0,0
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Indicadores Descricéo Fonte Referéncia

Eficiéncia do Judiciario

Custo do Executivo/PIB

Custo do Judiciario/PIB

Custo do Legislativo/PIB

indice de Transparéncia

Qualidade da Informag@o Contébil e
Fiscal

Produtividade dos Magistrados e
Servidores do Judiciario

Oferta de Servigos Publicos Digitais

Prémio Salarial Publico-Privado
Equilibrio de Género na
Remuneracdo Publica Estadual

Equilibrio de Género no Emprego
Publico Estadual

Eficiéncia do
Judiciario

sto do
Legislativo/PIB

Taxa de Congestionamento Liquida (percentual de processos
que ficaram represados sem solugéo, comparativamente ao

total tramitado, retirando os processos suspensos, sobrestados ey

ou em arquivo provisorio).

Recursos publicos alocados na administragéo direta / PIB. Siconfi e Tendéncias
Recursos publicos alocados no judiciario / PIB. Siconfi e Tendéncias
Recursos publicos alocados no legislativo / PIB. Siconfi e Tendéncias
Escala Brasil Transparente 360U © cGu

Passivao e fAiTranspar®°ncia Ativao.
Ranking da Qualidade da Informacéo Contabil e Fiscal Estadual

no Siconfi.

Média entre as relagdes: IPM (indice de produtividade do

magistrado) / IPM necessario para que TJ atinja 100% do IPC-

Tesouro Nacional

Jus; e IPS (indice de produtividade dos servidores) / IPS e
necessario para que TJ atinja 100% do IPC-Jus
indice ABEP-TIC de Oferta de Servigos Publicos Digitais para os ABEP-TIC
Governos Estaduais e Distrital.
Diferenga percentual do salario médio do servidor publico IBGE
estadual em relacédo ao salario do setor privado.
Diferenca percentual do salario médio entre homem e mulher

o - IBGE
na administracéo publica estadual.
Distancia entre a participagdo da mulher em cargos da
administragéo publica estadual (desconsiderando satde e IBGE

educacgéo) em relagdo ao cenario de equilibrio (participagéo da
mulher na forga de trabalho ampliada).

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Eficiéncia da Maquina Publica

Equilibrio de
Produtividade Género no

dos Magistrados Emprego
e Servidores do Publico

Qualidade da : Judiciario Estadual
Informacao Indice de

Contabil e Fiscal Transpars

Equilibrio de Género
na Remuneracdo
Publica Estadual

Prémio
Salarial
Custo do Custo do Publico- Oferta de Servigos
Executivo/PIB Judicidrio/PIB | Privado Publicos Digitais

2023

2023
2023
2023

2020

2022

2022

2024

2023

2023

2023
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicéo de 202 37 1

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do Eficiéncia do Custo do Custo do Custo do
Pilar Judiciario Executivo/PIB  Judiciério/PIB Legislativo/PIB

UF Rank K w Rank kK w Rank K w Rank Kk w Rank kK w
RS 1 22 24 5 -2 1 2 i 2

PR 2 15 1l 2 -1w 3 2w 3 1
SC 3 16 -lw 10 3w 7 -2W 7 -4
RO 4 SN 2 16 2w 21 22
GO 5 4 4. 6 4.4 17 3 12 3 11 54
MT 6 7 1l 13 8 2.4 14 1w
MG 7 3 19 -lw 4 4 i 9 6
AM 8 1w 4 2.4 9 13 -6Ww 18
ES 9 54 27 -4 3 1l 5 la 5 24
BA 10 1 20 1l 8 -3Ww 14 A 4 9 1
RJ 11 A 4 26 A 4 7 3 4 4 1
MS 12 13 2w 21 -4 11 24 10 1w
SP 13 -8'w 24 3 1 1l 2 1
DF 14 -6WwW 3 20 A 4 27 8
PE 15 1lé 18 -6Ww 11 16 15 3w
PB 16 1w 8 1l 19 -3w 23 34 16 1l
SE 17 laé 5 24 -1w 19 21
CE 18 -1w 11 3 12 10 1 13 A 4
AL 19 1lé 17 8 18 3w 15 -1w 20
TO 20 1w 21 -l4w 22 2 4 24 -l1w 24
AC 21 54 9 8 4 23 -1w 22 26
RN 22 -1w 12 8 b 14 7 20 19
Pl 23 1 23 -lw 26 -lw 18 23
PA 24 1w 25 1l 6 6 2.4 12 2 4
MA 25 3w 14 -1w 15 4 4 17 17 2w
AP 26 -1w 10 -6W 27 26 -l'w 25

RR 27 1 25 1 25 -1w 27
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicéo de 202 371l

Eficiéncia da Maquina Publica

. _ Qualidade da  Produtividade dos Oferta de
Ranlflng do Indice 9e _ Informagao Magistrados e Servicos
Pilar Transparéncia Contabil e Fisce Si’:;?é?ﬁi,“ Publicos Digitai:

UF Rank k w Rank Kk w Rank Kk w Rank kK w Rank k w
RS 1 11 20 A 4 1 4 3w
PR 2 4 7 2 i 15 5w 8 -1w
SC 3 15 4 2w 8 A 4 13 5w
RO 4 F-N 12 2 134 1 14 3
GO 5 4 i 18 1 4 & 10 ow 1 1
MT 6 9 13 54 9 2 i 16 -4
MG 7 3 1 16 CF Y 20 5% 6
AM 8 1w 20 11 -8w 1 24

ES 9 54 1 3 3 i 26 5w 17 -Tw
BA 10 1 21 17 -10W 5 4 s 5 -1w
RJ 11 e 4 22 14 -4 12 -4 2 1
MS 12 5 9 -1w 16 -4 10 14
SP 13 -8w 12 26 3w 11 2 i 7 2w
DF 14 -6Ww 9 12 4 6 5w 23 A 4
PE 15 1 12 6 2w 25 2w 12 2 &
PB 16 1w 6 19 -8w 17 15 2w
SE 17 1 19 10 2 i 7 11 21 54
CE 18 -1w 1 24 -3w 14 22 A 4
AL 19 1 8 21 2w 13 14 s 18 54
TO 20 1w 24 5 4w 21 5w 9 10 s
AC 21 54 25 18 4 & 18 8 10 11
RN 22 -1w 16 15 2 i 19 54 25

Pl 23 1 23 8 12 4 23 -1w 3 194
PA 24 -lw 26 22 8w 27 2w 19 -lw
MA 25 -3w 17 23 1 22 3w 25 5w
AP 26 -1w 6 25 1 24 4w 20 -11w
RR 27 27 27 1 6 4 25 2 &



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicdo das UFs em cada indicador e

UF
RS
PR
SC
RO
GO
MT
MG
AM
ES
BA
RJ
MS
SP
DF
PE
PB
SE
CE
AL
TO
AC
RN
Pl
PA
MA
AP
RR

mudancas em relagdo a Edicdo de 202

Eficiéncia da Maquina Publica

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4 N
5 4 &
6
7 Y
8 -lw
9 54
10 14
11 A 4
12
13 -8 W
14 -6W
15 14
16 -lw
17 14
18 -1w
19 14
20 -lw
21 54
22 -1w
23 14
24 -lw
25 -3Ww
26 -1w
27

Prémio Salarial
Publico-Privadc

Rank k w
3 -lw
8 -3
7 2 &
6 PN
5 O i
22 5w
1 2 4
12 8 4
4 2 i
26 -15W¥
11 e 4
16 8
2 -lw
23 -4
13 54
14 YA 4
15 11
27 17w
19 -6W
9 -1w
18 -3Ww
25
10 6 4
20 1.
24 2w
17 10 s
21 2 &

Equilibrio de Género Equilibrio de Géner
no Emprego Public

na Remuneragéo
Publica Estadual

Rank K

5 54
1 22
7

16 1w
22 11w
4 10 s
18 -13w
9 4
15 10 4
14 -6W
11 A 4
24 A 4
20 -8 W
12 11w
6 -4
26 17w
13 -10w
19 34
21 -15w
25 4w
3 17 da
27 -8 W
10 8
23 1
17 10 4
8 18 4
2 14 s

Estadual

4
11
2
5
6
17
19
26
16
12
18
13
23
15
22
1
25
21
20
3
10
8
24
7
27
14
9

w Rank kK w

S
-8 W
6 4
20
104
-l16Ww

-16W
AW
104

2 i
-12w
-8W
S b
13
-4
¥ N
4 &
10 4
-4
-4
1w
134
-4
-12w
-4

3711
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€ CAPITAL HUMANG

Reconhecidamente o baixo nivel de qualificacdo da mao de obra é um dos principais

gargalos ao desenvolvimento econdmico e social do Pais. Enquanto os brasileiros
possuem aproximadamente 16 anos de escolaridade em média, dos 5 aos 39 anos

de idade, nos paises da OCDE, a escolaridade média atinge cerca de 18 anos,
considerando o0 mesmo intervalo de idade, segundo dados de 2020 do relatério
estat?2stibsoLiiHew da OCDE.

O pilar de Capital Humano avalia o nivel educacional da mao de obra, aspectos ligados
ainsercao no mercado de trabalho e os impactos sobre a produtividade da economia.

Embora este pilar ndo esteja entre os de maior peso (8, 3%), isso se justifica em
funcdo da complementariedade com o pilar Educacao, cujo peso € de 11, 3%, o qual
analisa as condic¢des atuais da educacéo no Pais, que irdo determinar a qualidade dos

futuros profissionais dos Estados.

No pilar capital humano, foram considerados indicadores de qualificacdo dos
trabalhadores (medido pelo nimero de anos de escolaridade e pela proporgao de
trabalhadores com ensino superior) e a relagdo com a produtividade (dada pela razédo
entre o PIBeapo pulacdo ocupada).

Em contrapartida, foram considerados também os custos da mao de obra
(fundamentalmente salérios), que, embora estejam estreitamente relacionados ao

nivel de qualificacéo, produtividade e bem - estar social de cada Estado, € também um
indicador relevante para a tomada de decisdo de investimentos por parte das
empresas.

Além disso, os indicadores de Formalidade do Mercado de Trabalho, Insercéo
Econdmica, Inser¢cdo Econdmica dos Jovens, Subocupacéo por Insuficiéncia de Horas
Trabalhadas e Desocupacdo de Longo Prazo possibilitam ampliar a avaliacdo do
capital humano a partir da abrangéncia de variaveis ligadas as dinamicas do mercado

de trabalho em cada Estado. Segundo a OCDE, Capital Humano é definido como
estoque de conhecimento, habilidades e caracteristicas pessoa is que influenciam na
produtividade. Tais recursos podem ser adquiridos ou aprimorados pela via da
educacdo formal, no entanto ndo se deve descartar o aprendizado pratico
proveniente da insercéo do individuo no mercado de trabalho.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram SC, DF e MS, nessa ordem, sem
mudancas em relacéo a edigdo anterior. O maior avango no pilar foi do Amapa, com
salto de 6 posicdes, passando da 202 para a 142 colocagdo. O Estado apresentou
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melhora relativa, em especial, nos indicadores PEA com Ensino Superior, Formalidade
do Mercado de Trabalho e Desocupacao de Longo Prazo (+6 posicbes cada).
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€ CAPITAL HUMANG

Ranking i Capital Humano

SC
DF
M5
PR
RS
MT
SP
MG
GO
ES
TO
RR
RJ
AP
RO
AC
PA
AM
AL
RN
CE
MA
PI
PB
PE
SE
BA

100,0
90,7
88,7
82,4
79,8
79,0
77,5
75,7
72,3
71,9
67,3
60,5
49,5
46,3
41,3
37,9
36,0
35,7
29,8
28,5
24,9
22,5
17,0
7,5
4,5
2,4
0,0
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Indicadores Descricéo Fonte Referéncia

Custo de Mao de Obra

PEA com Ensino Superior
Produtividade do Trabalho
Qualificacdo dos Trabalhadores
Formalidade do Mercado de Trabalho

Insergdo Econdmica

Inser¢do Econémica dos Jovens

Desocupacéo de Longo Prazo

Subocupacéo por Insuficiéncia de
Horas Trabalhadas

Custo de Mao
de Obra

Produtivid

PEA com Ensino

Rendimento médio mensal nominal das pessoas de 14 anos ou
mais de idade ocupadas na semana de referéncia com
rendimento de trabalho, habitualmente recebido em todos os
trabalhos.

Percentual de pessoas de 14 anos ou mais de idade, na forca
de trabalho, com ensino superior completo.

PIB total pelas horas efetivamente trabalhadas em todos
trabalhos para pessoas de 14 anos ou mais de idade.

Anos de estudo médio das pessoas de 14 anos ou mais de
idade ocupadas.

Proporcéo de ocupados formais em relacéo ao total de
ocupados de 14 anos ou mais de idade.

Proporgéo de ocupados em relagéo a PEA.

Proporcéo dos jovens (entre 15 e 29 anos de idade) que
estudam ou trabalham em relacéo ao total de jovens.
Percentual de pessoas desocupadas por 2 anos ou mais, em
relacdo ao total de pessoas desocupadas.

Percentual de pessoas subocupadas por insuficiéncia de horas
trabalhadas, em relagéo ao total de pessoas ocupadas.

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

Capital Humano

Qualificacdo dos

Trabalho Trabalhadores

Subocupacacpory Formalidade do

Insuficiéncia de

Superior Horas Trabalhadas

Desocupacdo de
Longo Prazo

Mercado de
Trabalho

IBGE 2023
IBGE 2023
IBGE e Tendéncias 2023
IBGE 2023
IBGE 2023
IBGE 2023
IBGE 2023
IBGE 2023
IBGE 2023

Insercdo
Econdmica

Insercdo
Econdmica dos
Jovens
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Posicdo das UFs em cada indicador e

UF
SC
DF
MS
PR
RS
MT
SP
MG
GO
ES
TO
RR
RJ
AP
RO
AC
PA
AM
AL
RN
CE
MA
Pl
PB
PE
SE
BA

Ranking do
Pilar
Rank k w
1
2
3
4
5 2 &
6 2 4
7 2w
8 1
9 3w
10 34
11 -1w
12 -lw
13 14
14 6
15 3w
16 2
17
18 3w
19 2 4
20 4w
21 2w
22 14
23 -1w
24 2 i
25 1w
26 1w
27

Capital Humano

mudancas em relagdo a Edicéo de 202

Custo de Mao PEA com Ensin
de Obra Superior

Rank Kk w Rank kK w
24 9 4w
27 1
22 6 2w
20 1 5 14
23 12 3w
21 -1w 13 6
26 4 2w
16 2w 15 2 dis
19 1w 14 2w
18 14 8 34
14 14 11 -1w
17 7 6 4
25 3
13 -1w 2 6 s
15 l& 21 3w
12 1l 10 3w
8 14 25 2
9 14 18 Sk 4
4 20 4 4
10 1 4 16
3 22
1 23 2 b,
11 5w 17 -3w
7 1la 19 2.4
6 -1w 26 -6W
5 2 b 24 1w
2 27 -1w

Produtividade
do Trabalho
Rank k w

6

1

5

9 -l1w
7

2

4 -1w
11

16 -1w
8 14
13 3.4
17 5w
3 14
26 2w
14 -1w
15 4 i
12 2 i
10

18

20 -3w
24 14
25 2 4
22 14
27 -l1w
21

23 -1w
19 14

37
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudangas em relagéo a Edicao de 202

UF
SC
DF
MS
PR
RS
MT
SP
MG
GO
ES
TO
RR
RJ
AP
RO
AC
PA
AM
AL
RN
CE
MA
Pl
PB
PE
SE
BA

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4
5 24
6 2.4
7 2w
8 14
9 -3Ww
10 3
11 -lw
12 -lw
13 laa
14 6 4
15 -3Ww
16 2
17
18 3w
19 2 &
20 -4
21 2w
22 1
23 -lw
24 24
25 -lw
26 -lw
27

Capital Humano

Trabalhadores
Rank kK w
6 -l1w
1
11 -3w
9 2w
7 1w
13 2 4
3
14
8 2 4
10 34
12
5 1w
2
4 5 4
22 2w
17 1w
23 4 &
15 4w
19 34
16 14
21 2w
24 3w
20 4 &
27 1w
18
25 2w
26 -1w

e oy | e

Mercado de
Trabalho

Rank k w
1
2
6
4
5
7
3
8 1.
9 1.
11
15 3w
16
10 2w
12 6
18 -1w
14 14
27
25
17 3w
13
23 -1w
26
24
20
19
21
22 14

Insercéo
Econbmica
Rank k w

3 2w
19

4

5

6

2

12

8 2 i
10 -1w
7 4 b,
9 -1w
11 AW
24

25 2w
1 2 b
13 8 4
15 -1w
18 1w
17 14
21 1w
16 -3w
14 2 b
22 A 4
20 2 i
26

23 2 b
27

3711
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagao a Edicéo de 202

UF
SC
DF
MS
PR
RS
MT
SP
MG
GO
ES
TO
RR
RJ
AP
RO
AC
PA
AM
AL
RN
CE
MA
Pl
PB
PE
SE
BA

Ranking do
Pilar

Rank k w
1
2
3
4
5 24
6 2.4
7 2w
8 14
9 -3Ww
10 3
11 -lw
12 -lw
13 laa
14 6 4
15 -3Ww
16 2
17
18 3w
19 2 &
20 -4
21 2w
22 1
23 -lw
24 24
25 -lw
26 -lw
27

Capital Humano

Insercéo
Econbmica dos
Jovens
Rank kK w
1
3
6 -1w
4 2 db
2
9 14
5 -1w
8 3
7
10 -1w
11 3w
18 2w
12 14
20 2 4
13 -1w
27 3w
14
15 4 &
26
23 2w
19 4 &
25 2 4
21 -6W
22 3
24 4w
16 14
17 14

Desocupacao d

Longo Prazo

Rank k w
7
15 -6Ww
4 1
8 4 i
10 3
17 -6Ww
14 2 &
3 2 &
5 4w
11 8
6 2 &
9 5w
26 1
16 6
27 -17w
23 18
2 1
22 1
13 7
19 5w
18 -lw
12 3
1 1
21
24 1
25 A 4
20 6

Subocup. por
Insuf. de Horas

Trabalhadas

Rank k w
1 1
10 7 4
4 14
5 24h
11 -1w
6 2w
12 14
15 3w
9
8
17 -6W
7 -lw
14 24
16 2w
2 -1w
3
21
13 2
23 5w
18 4 i
19 4
20 -1w
27
24
22 2w
25 1.4
26 -1w

371 1
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SUSTENTABILIDADE
AMBIENTAL

Nosso padrdo de desenvolvimento econémico de longo prazo pode estar duramente
comprometido em funcéo de restricbes ambientais severas. Esse quadro vem se
tornando cada vez mais visivel, transformando externalidades negativas até entao

pouco tangiveis em cu  stos e prejuizos econémicos concretos no curto prazo.

Nesse sentido, o Estado tem papel fundamental como indutor de um padréo
ambientalmente sustentavel de desenvolvimento econdmico nas esferas rural e

urbana. No pilar de Sustentabilidade Ambiental, consideram -se indicadores ligados a
emissao de gases poluent es, desmatamento e manejo do esgoto, residuos e recursos
hidricos.

Na edicdo do Ranking de Competitividade dos Estados de 2024, nao foi atualizado o

indicador Coleta Seletiva de Lixo. Esse indicador indica a taxa de cobertura da coleta

seletiva porta -a-porta em relacdo a populacdo urbana, contudo, devido a nao
publicacdo da informacédo de populacdo urbana total pelo Censo Demogréfico 2022,
0 SNIS optou por ndo divulgar indicadores que consideram esses dados no célculo

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram PR, SP e GO, nessa ordem. Em relacéo

a edicdo passada, PR e SP mantiveram as posi¢fes, e 0 estado goiano avangou 3
posicoes, passando da 62 para a 32 colocacao, sobretudo devido a melhora relativa
no indicador de Recuperacéo de Areas Degrada das (+11 posicdes).

Roraima exibiu o maior avanco de posi¢cdo no pilar, com salto de 8 colocacdes,
passando da 172 para 92 posicdo. O Estado apresentou melhora relativa no indicador
Emissbes de CO2, com avanco de 24 posicdes.
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Ranking i Sustentabilidade Ambiental

PR 100,0
sp 95,9
GO 84,8
ES 81,4
R 77,9
MG 75,7
DF 72,6
AM 71,2
RR 69,6
sc 68,6
RS 65,5
CE 56,3
PB 54,8
MS 51,5
PE 49,1
TO 44,2
AP 44,0
MT 39,7
PA
BA
AL
PI
AC
SE
MA
RO
RN

! 5
3
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Emiss6es de CO2

Servigos Urbanos

Destinacéo do Lixo

Tratamento de Esgoto

Perda de Agua

Reciclagemde Lixo

Coleta Seletiva de Lixo

Desmatamento

Velocidade do Desmatamento

Recuperacdo de Areas Degradadas

Transparéncia das Agdes de
Combate ao Desmatamento
Preservacédo da Vegetacgéo pelos
Iméveis Rurais

Vegetacdo Nativa nos Iméveis Rurais

Emissdes brutas subtraidas das remocdes de CO2 divididas
pelo PIB Total.

Oferta de servicos de manejo de residuos sélidos executados
pela Prefeitura, por empresas contratadas e por outros
executores.

Destinagdo adequada dos residuos sélidos pelos municipios,
conforme o tipo de residuo emitido e a qualidade da unidade de
processamento destinataria.

Parcela de esgoto tratado do total de &gua consumida
multiplicado pela proporgdo de domicilios com acesso a 4gua
encanada proveniente de rede geral de distribuicdo no estado.

indice de perdas na distribuicdo de agua.

Taxa de recuperacéo de reciclaveis em relacéo a quantidade de
residuos domésticos e publicos.

Taxa de cobertura da coleta seletiva porta-a-porta em relagéo

a populacéo urbana.

Razéo entre a area total desmatada e a soma da area de
unidades de conservacao (federal e estadual) e de terras
indigenas.

Velocidade média do desmatamento: razéo entre a area total
desmatada e o nimero de dias decorridos entre o inicio e o
final do desmatamento.

Area total modificada de uso de solo da forma antrépico
(agropecuéria ou areas nédo vegetadas) para a forma natural
(floresta ou formagé&o natural néo florestal), em relacéo a area
geogréfica total.

Transparéncia das agoes do poder publico estadual no combate
ao desmatamento.

Percentual da area da Unidade da Federacéo dedicada a
preservacéo da vegetacéo nativa pelos iméveis rurais.

Area dedicada a preservagdo da vegetagdo nativa em relagdo a
area dos imdveis rurais.

Distribuicdo dos Indicadores no Pilar

SEEG/OC e Tendéncias

SNIS e IBGE

SNIS e IBGE

SNIS e IBGE

SNIS
SNIS e IBGE

SNIS e IBGE

MapBiomas, Instituto
Socioambiental e
Ministério do Meio
Ambiente

MapBiomas

MapBiomas e IBGE

MapBiomas
Embrapa

Embrapa

2022

2022

2022

2022

2022
2022

2021

2023

2023

2022

2023

2023

2023

Sustentabilidade Ambiental

Transparéncia
das Acoes de
Combate ao
Destinacao do Lixo | Desmatamen...

Tratamento de

- Velocidade do
Emisstes de CO2 Esgoto

Desmatame... Coleta
Seletiva de
Lixo
Recicla...
de Lixo
Preservacdo
da Vegetacdo
Servicos pelos Iméveis
Urbanos Rurais

Recuperacdo de
Areas Degradadas

Perda de Ag

Desmatamento
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 202 3-1

Sustentabilidade Ambiental

Ranking do Emissdes de Servigos Destinagédo do Tratamento de
Pilar Cco2 Urbanos Lixo Esgoto

UF Rank k w Rank k w' Rank kK w Rank kK w Rank k w

PR 1 11 34 15 -6Ww 5 -4 4 -1w
SP 2 7 -3'w 1 2.4 14 4 3 -1w
GO 3 3 20 -Sw 10 3 15 5

ES 4 19 9 3w 6 -2'W%w 10 1l
RJ 5 2.4 10 3 -1w 4 24 6 4 4
MG 6 24 16 1l 7 4 i 8 24 9

DF 7 4w 5 2w 27 -26W 26 1l 1

AM 8 2.4 2 5 24 10 1l 21 -lw
RR 9 8 i 3 24 & 6 -1w 17 -3w 2 2.4
SC 10 -SW 12 4 & 11 6 4 9 A 4 14 24
RS 11 2w 14 2w 12 24 11 24 18 1
CE 12 4 SF N 13 24 19 13

PB 13 3 8 ¥ 9 16 10 4 1 7 4 15 -3W
MS 14 -1w 21 -1w 2 2 i 7 A 4 7

PE 15 9 -1w 18 4 4 2 19 2w
TO 16 4 24 -3w 24 -1'w 16 (VN 16 2.4
AP 17 6w 1 4 8 dh 18 -15W¥ 24 -1w
MT 18 -4 26 3w 17 8 dh 12 11 5w
PA 19 -1w 23 1 23 1l 20 ¥ 26

BA 20 1lé 15 -4 14 4 i 21 3 8

AL 21 14 13 -Tw 19 -3w 24 -15Ww 22 -1w
Pl 22 3w 18 -13Ww 20 1l 22 1l 20 2 4
AC 23 1 25 22 -12w 13 7 i 27 2w
SE 24 1 17 lé 8 25 A 12 2.4
MA 25 24 22 21 6 4 27 -lw 23 1
RO 26 27 1w 25 6w 3 134 25 24
RN 27 -4 6 1 26 -6Ww 23 -1w 17 2%
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicéo de 202 3-1

Sustentabilidade Ambiental

Reciclagem de Coleta Seletive
Lixo de Lixo

Ranking do

Pilar Perda de Agua

UF Rank k w Rank k w/ Rank kK w Rank kK w

PR 1 9 -6Ww 3 -lw 1
SP 2 5 11 14 5
GO 3 3a 1 13 3w 8
ES 4 12 1w 12 14 1
RJ 5 2a 2 124 | 17 4.4 7
MG 6 24 10 8 9
DF 7 4w 4 24 9 2
AM 8 24 21 14 24 10
RR 9 8 24 1a 1 25
SC 10 5w 8 T 5 2w 3
RS 1 2w 13 4 4
CE 12 16 -1w 16 64 | 21
PB 13 A 1 4w, 20 9w 16
MS 14 1w 3 -lw| 10 4w 6
PE 15 19 2w 21 64 | 18
TO 16 48 7 1 23 24| 23
AP 17 -6W 27 2 34| 25
MT 18 4w 17 34 7 T4 12
PA 19 1w 6 3a| 25 6w 19
BA 20 14 15 3w 15 3a 20
AL 21 14 14 44| 26 17
PI 2 3w 18 2w 19 3w 22
AC 23 14 26 27 -10w 25
SE 24 14 23 4w 14 14 | 14
MA 25 24 22 14| 22 2w | 24
RO 26 25 1w 6 14 | 13
RN 21 AW 20 14 18 54 | 15



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicdo das UFs em cada indicador e

UF

PR
SP
GO
ES
RJ
MG
DF
AM
RR
SC
RS
CE
PB
MS
PE
TO
AP
MT
PA
BA
AL
Pl
AC
SE
MA
RO
RN

Ranking do
Pilar
Rank kK w
1
2
3 34
4
5 2.4
6 2 &
7 -4w
8 2.4
9 8
10 5w
11 2w
12
13 3
14 -lw
15
16 4 4
17 -6W
18 -4
19 -lw
20 1
21 1
22 3w
23 1
24 14
25 2 &
26
27 -4w

mudancas em relagdo a Edicéo de 202

Sustentabilidade Ambiental

Velocidade do

Desmatamento
Desmatamento

Rank k w Rank k w
4 2.4 6 -1w
1 2 & 1 1
19 -1w 20 3
7 3 VA 4
2 24 7 -1w
18 -1w 18 2w
5 4w 21 -3w
6 2 i 17 34
9 -4 14 14
8 1 3
12 -1w 3 14
16 4 10 -3w
26 7 1
24 -3w 27 -1w
15 3w 12 2w
22 -6W 25 2 i
3 -1w 1 8 4
14 1 25 -1w
10 14 34
23 -1w 22 -1w
17 7 & 12 14
20 3 23 1w
13 7 54
25 10 1
21 2w 24 1 4
11 3dh 19
27 16 2w

Recuperagao di

Areas
Degradadas
Rank k w
18 4 i
12 114
4 114
1 9 b
10 laé
5 7 A
3 14 &
27 -14W
21 -14Ww
15 34
19 6
24 4w
20 6
7 7 d
13 114
6 2w
25 -19Ww
14 -11w
16 -14w
11 54
9 12 46
17 2 4
26 -17Ww
8
2 -1w
2 17w
23 4

3 -1
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Posicdo das UFs em cada indicador e mudangas em relagéo a Edicao de 202 3-1v

Sustentabilidade Ambiental

. Transp. Preserv. da
Ranking do P Veget. Nat. nos
. Combate ao Veget. Im. . .
Pilar . Iméveis Rurais
Desmat. Rurais

UF Rank k w Rank k w/ Rank kK w Rank kK w

PR 1 1 124 21 3w 23

SP 2 1 24 25 1
GO 3 3 1 10 20

ES 4 1 20 22

RJ 5 2.4 16 3w 23 21

MG 6 24 11 -3Ww 11 24 19

DF 7 -4 11 2 4 14 -1w 16
AM 8 2.4 1 17 2.4 1

RR 9 8 i 23 22 4

SC 10 5w 23 13 -lw 18

RS 11 2% 1 27 2% 27 2w
CE 12 9 -1w 5 7

PB 13 3 11 24 7 12

MS 14 -1w 22 -3Ww 8 17

PE 15 16 3w 15 14

TO 16 4 1 22 v 2 -1w 9

AP 17 -6Ww 19 18 -lw 2

MT 18 -Aw 1 6 2w 10 1ds
PA 19 -1w 9 -8Ww 16 6

BA 20 1lé 23 19 1lé 15

AL 21 1 19 26 1é 26 1
Pl 22 -3W 23 -13Ww 4 2 i 5

AC 23 1 15 -3w 1 1 3

SE 24 1 23 25 1 24

MA 25 24 19 9 11 240
RO 26 11 -1w 12 -1w 13 -3Ww
RN 27 -4 16 -3W 3 8
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POTENCIAL
DE MERCADOD

Neste pilar, foi considerado o tamanho do PIB de cada Estado, a dindmica de
crescimento do PIB nos ultimos 4 anos e o crescimento potencial da forga de trabalho

nos 10 préximos anos. Além disso, também foi considerado os indicadores
relacionados ao mercado de crédito: Comprometimento de Renda, Qualidade de
Crédito para Pessoa Fisica, Volume de Crédito, e Inadimpléncia.

Naturalmente, o tamanho da economia do Estado € uma das variaveis levadas em
consideracgéo na deciséo de localizacéo de investimentos das empresas, favorecendo

a competitividade das maiores Unidades da Federagéo. Ao mesmo tempo, Estados
com economias mais dindmicas também abrem mais oportunidades de investimento,

gerando um ciclo virtuoso de competitividade e desenvolvimento econémico. O ritmo

de crescimento da populagdo em idade de trabalho, por sua vez, constitui um dos
principais determinantes do crescime nto potencial de longo prazo. Ja os indicadores

de crédito sdo determinantes para a evolu¢do do investimento e consumo e se
mostram particularmente relevantes no contexto atual brasileiro de elevado patamar

do comprometimento de renda da populagéo.

Ressalta -se que o indicador tamanho de mercado sofre um redutor em seu peso

dentro do pilar em raz«o do crit®rio de pondera-«o
anexo 2), evitando assim que os maiores Estados do Pais em termos de PIB, como

Sédo Paulo, adquiram  uma vantagem excessiva no Ranking Geral, por conta de um

Unico indicador.

Além disso, o pilar possui peso relativamente pequeno (8,2%). Desse modo, o grande
desequilibrio entre as UFs em termos de tamanho de PIB acaba tendo um impacto
limitado no pilar e, principalmente, no ranking geral. Evidéncia disso é que a menor
economia e stadual do Pais, Roraima, esta na ultima colocagdo no indicador de
Tamanho de Mercado, mas ocupa a 3?2 posi¢édo no pilar, gracas ao bom desempenho
nos indicadores de Taxa de Crescimento e Crescimento Potencial da Forca de
Trabalho.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram TO, GO e RR, nessa ordem. Em relacédo
a edicdo passada, Tocantis subiu de 5° para 1° colocado, Goias caiu da 12 para 22
colocagédo e Roraima manteve a posi¢ao.

O Parana exibiu 0 maior avango de posicdo no pilar, com salto de 13 colocagdes,
passando da 242 para 112 posi¢éo. O Estado paranaense apresentou melhora relativa
no indicador de Volume de Crédito (+23 posicdes), além de alcancar posicdes
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favoraveis nos indicadores de Tamanho de Mercado (5% posicao), Qualidade de
Crédito para Pessoa Fisica (72) e Inadimpléncia (11%).
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POTENCIAL
DE MERCADO

Ranking i Potencialde = Mercado

TO 100,0
GO 83,9

RR 77,6
MA 76,5

AC 73,6

AP 73,1

PI 72,4

sp 62,2

PA 61,4

sC 59,3

PR 50,0
MG 48,8

MS 45,4
AM 44,6

SE 43,6

PB 41,3

RO 40,7

RS 40,1

MT 39,3

AL
ES
RN
DF 20,2
BA 16,5
PE 5,4

CE W25

RI | 0,0
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COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS
Tamanho de Mercado Nivel do Produto Interno Bruto (PIB). Tendéncias 2023
Taxa de Crescimento Média mével de quatro perfodos para a taxa de crescimento IBGE e Tendéncias 2023
anual do PIB real.
Crescimento Potencial da Forca de Média da taxa de crescimento da PIA para os préximos 10 anos IBGE 2023
Trabalho (populagédo com idade entre 15 e 64 anos).
Comprometimento de Renda Comprometimento de rendal com dividas bancéarias em relagédo Banco Central, IBGE e 2023
a massa de renda total domiciliar. Governo Federal
Qualidade de Crédito para Pessoa Perf:en}ual de rr]odalldades nao-emergent:|al§ ﬁconslgnadol
Fisica habitacional, veiculos e rural) para Pessoa Fisica em relagdo ao Banco Central 2023
crédito total.
Volume de Crédito Saldo de crédito total (PJ e PF) em relagéo ao PIB total. Banco Central e IBGE 2023
Inadimpléncia Participacéo de consumidores inadimplentes em relagdo a Y ECE 2023

populacéo acima de 18 anos de idade.

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Potencial de Mercado

Crescimento Potencial
da Forca de Trabalho

Taxa de Crescimento

Tamanho de
Mercado Inadimpléncia

Qualidade de Crédito
Comprometimento de Renda| para Pessoa Fisica Volume de Crédito
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 202 3711

Potencial de Mercado

Ranking do Tamanho de Taxa de Crescimento Comprometiment
Pilar Mercado Crescimento Potencial da Forg: /4o Renda
de Trabalho

UF Rank Kk w Rank kK w Rank kK w Rank Kk w Rank kK w
TO 1 4 23 14 2 34 6 23 -l1w
GO 2 -1w 9 7 -4 7 25 -1wr
RR 3 27 1 1 2 19 -4
MA 4 2 i 17 4 6 i 13 17
AC 5 54 25 14 12 o) Y 4 -1wr 21 5w
AP 6 1 26 -1w 13 2w 1 9 -1w
PI 7 4 21 6 04 24 2 1.4
SP 8 -6W 1 21 A 4 20 10 1.4
PA 9 6 4 10 9 154 5 6 2w
SC 10 -6W 6 17 -ow 15 18 2 4
PR 11 13 4 5 -1w 20 VA 4 22 22 14
MG 12 3 10 2 b 26 -1w 15 4 d
MS 13 15 14 -8 W 11 24 1.4
AM 14 2 i 16 5 -1wr 3 14 1
SE 15 -6W 24 -1w 15 -8 W 12 12
PB 16 7 i 20 1w 19 7 i 21 16 2 i
RO 17 22 16 34 10 26
RS 18 2 i 4 1 24 A 4 27 19 2 s
MT 19 -11w 11 1lda 3 2w 9 27
AL 20 -6W 19 1.4 8 14 18 11 34
ES 21 4 14 18 04 14 7 2 &
RN 22 1w 18 22 34 16 13
DF 23 4 8 23 A 4 8 3 2 4
BA 24 2 s 7 25 2w 23 8 2
PE 25 -6W 12 1w 26 -6W 17 4 3dh
CE 26 -8W 13 27 -10W 19 5 14

RJ 27 ok 2 11 2.4 25 1 13 -11w
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Posicdo das UFs em cada

UF
TO
GO
RR
MA
AC
AP
Pl
SP
PA
SC
PR
MG
MS
AM
SE
PB
RO
RS
MT
AL
ES
RN
DF
BA
PE
CE
RJ

Ranking do
Pilar
Rank k w
1 4
2 -1wWw
3
4 2 4
5 54
6 1
7 4 i
8 -6W
9 6 4
10 -6W
11 134
12
13
14 2 4
15 -6Ww
16 7 i
17
18 2 b
19 -11w
20 -6W
21 4 s
22 -1w
23 4
24 2 i
25 -6Ww
26 -8 W
27 5w

Potencial de Mercado

Qualidade de
Crédito para
Pessoa Fisica

Rank k w
1 1l
3
9 2w
11 2w
8 114
10 13
18 3w
20 -4
12
14 3w
7 2w
13 -3Ww
2 -1w
23 2 i
17 -4
16 2w
5 14
4
6 24
22 -4
19 54
21 AW
15 12 &
24 2 i
26 5w
25 5w
27 -5w

Volume de
Crédito
Rank k

6

1

17 KF N
13 2w
10 3w
11 4 s
9 14
18

26 -1w
7 3w
4 23 4
19 5w
5

27 -1w
14 -1w
8 1
2 1l
12 -4
3 1w
22 1w
24 2w
15 -3W
23 1l
20 -3W
21 2w
16

25 2w

indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 202

Inadimpléncia

20
14
27
4
16
24
1
18
9
2
11
10
21
25
13
3
19
5
23
8
7
12
26
6
15
17
22

w Rank kK w

-1w

1w
3

1l

1l
1
6 4
3w
1w
-1w
3w
1
1w
-1w
1ah
24
2w
1

3711
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€°) INOVACAC

Num sentido amplo, a inovacéo envolve a introducdo de novas técnicas e métodos
que transformam positivamente 0s processos existentes no interior das empresas,
organizac®es e da sociedade em geral. Envolve, portanto, uma melhora significativa,
que, em geral , substitui praticas e processos anteriores. A teoria econdémica moderna
considera a inovacdo peca -chave para o crescimento e desenvolvimento econdmico
de longo prazo, pois ela promove ganhos de produtividade que permitem as pessoas

e organizacgdes produzire m mais, novos e melhores produtos e servigcos a custos
menores para um dado nivel de insumos (fatores) produtivos.

O ambiente ideal para o surgimento de inova¢c6es combina a presenca de competicao

com agfes de fomento a pesquisa e desenvolvimento (P&D). Ndo é a toa que as
maiores inovac¢des surgem, atualmente, a partir do trabalho conjunto entre o setor
privado, a academ ia e institutos de pesquisa, e 0 setor publico. O setor privado,
submetido a competi¢do, € um grande demandante de inovagdes. A academia e 0s
institutos de pesquisa constituem o ndcleo central onde nascem as principais
inovacdes. Ja o setor publico desempe nha importante papel na coordenacao,
acompanhamento e, em muitos casos, financiamento das diversas pesquisas
realizadas no Pais, sendo inclusive muitas delas desenvolvidas em universidades
publicas estaduais.

O pilar de inovagdo possui peso 6,5% e € composto por Investimentos Publicos em
P&D, Patentes, Bolsa de Mestrado e Doutorado, Empreendimentos Inovadores,
Pesquisa Cientifica, Empresas de Alto Crescimento e Informag&o e Comunicagao.

As UFs mais bem colocadas, neste pilar, foram RS, SP e AM, nessa ordem. Em relagéo
a edicdo passada, o Rio Grand e do Sul avancou 1 posicdo , ultrapassando S&o Paulo
(-1), e o Amazonas avangcou 2 posicdes, passando da 52 para a 32 colocacao

Ceard e Roraima exibiram os maior es avanco s de posi¢ao no pilar, com salto de
colocacBes. O Ceara atingiu a 72 posi¢éo no pilar e apresentou melhora significativa

no indicador de Investimentos Publicos em P&D (+6 posicBes), alcancando a 32
posicdo no indicador, além de avancar 1 posicdo nos indicadores de Pesquisa
Cientifica e Informag&o e Comunicacao, atingindo a 72 posicdo em ambos. Ja Roraima
atingiu a 21 posicdo e  apresentou melhora no indicador de Patentes (+13 posi¢cdes)

e Estrutura de apoio a inovacao (+2) , além de alcancar a 22 posicao no indicador de
Empresas de Alto Crescimento (+2) .

6

82



RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

INOVACAD

Ranking i Inovacgdo
M J12m
{t h P
I a yy
{7/ y @
tw c &
aDbD (o
/9 px
w P&
t9 p Ep
t. nen
wb n &p
{9 n m
9 { o
5C ob
| o
It o Bp
a{ o M
w h H
! M D
t! M D
ww M
[ ™ Ep
a! M B
¢ hjl vD
t L ny
ac|np

Dh | i




RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Investimentos Publicos em P&D Participagéo de Investimento plblico em P&D no PIB estadual. MCTIC e IBGE 2022
Total de concessdes de patentes ("Patente de Invencao”,

Patentes "Modelo de Utilidade" e "Certificado de Adi¢&o") em relagéo ao INPI e Tendéncias 2023
PIB.
Proporcao de discentes de pés-graduagéo beneficiados pela

Bolsa de Mestrado e Doutorado Bolsa CNPg, CAPES ou FAPS dos Estados. CNPQ, CAPES e CONFAP 2023
Numero de Aceleradoras, Incubadoras, Parques Tecnolégicos e

i 6o aEei & oD Parques Cientificos associados a Anprotec (Associacédo Nacional Anprotec e IBGE 2024

P ¢ de Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) P
para cada 1 milhdo de habitantes.
. L Média simples das notas em pesquisa cientifica do Ranking Ranking Universitario

PoSIsA Clamiits Universitario Folha (RUF). Folha (RUF) 2z

Informacio e Comunicagio Pammp_aqaci das ahwdade-s-economlcas de Infor_mag:ao e IBGE 2021
Comunicacéo no valor adicionado bruto de Servicos.

Empresas de Alto Crescimento Numero de unidades locais de empresas de alto crescimento IBGE 2021

em relacéo ao total de unidades locais.

Distribui¢cdo dos Indicadores no Pilar

Inovacgao

Investimentos Publicos
Patentes em P&D

Empresas de
Estrutura de Alto
apoio a inovacdo | Crescimento

Bolsa de Mestrado e

Doutorado sa Cientific Informacgdo e Comunicagdo
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Posicdo das UFs em cada indicador e

UF
RS
SP
AM
SC
PR
MG
CE
RJ
PE
PB
RN
SE
ES
DF
AL
AP
MS
RO
BA
PA
RR
AC
MA
TO
Pl
MT
GO

Ranking do
Pilar
Rank kK w
1 14
2 S
3 2 i
4 -1Ww
5 -1Ww
6 1 s
7 6 i
8 2w
9 -1w
10 1w
11 -1Ww
12 5
13 14
14 -3W
15
16 4
17 5w
18 2w
19
20 2%
21 6 4
22 2 i
23 -1Ww
24 2 i
25 2w
26 1w
27 -6W

mudancas em relagdo a Edicéo de 202 37 1
Inovagéao
Investimentos Bolsa de Estrutura de
Publicos em Patentes Mestrado e apoio a
P&D Doutorado inovacao
Rank Kk w Rank K w Rank K w Rank kK w
25 2w 1 6 2w 2 -lw
1 4 5 2w 24 -8Ww
6 2 24 -3w 1 9 2w
7 3 -1w 12 3w 4 1.4
2 2 1 16 1 7 -1w
10 8 5 4 2 15 -4
3 6 4 10 -1w 11 -1w 22 -4
4 8 2w 13 -6w 11 -1w
9 34 18 -4 3 1w 17 -4
8 5w 11 1.4 7 1.4 20 -1w
11 5w 7 19 6 2w
22 3w 6 4 9 VN 23 3w
21 5w 12 -4 18 e 4 19 4 i
14 1 20 A 4 24 -4 10 2 i,
19 54 14 54 2 3 16 1
15 7 9 17 i 21 1.4 14 1.4
17 3w 17 -6Ww 8 4 i 3
27 21 1w 23 1 1
5 15 14 14 26 -1w
12 N 26 4w 17 -4 25 -1w
18 5w 13 134 27 12 2 4
20 5 25 ow 25 1l 18 8 4
13 3w 16 1 10 4 & 27 -1w
26 23 1 26 -1w 5 4
24 -4w 22 34 22 2 8
23 -6Ww 27 4w 20 1 13 VN
16 5w 19 -1w 15 1 21
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Posicédo das UFs em cada indicador e mudancas em relagdo a Edicdo de 202 3711l
Inovacgao
Ranking do Pesquisa Informacéo e EipiEEsRs e
Pilar Cientifica Comunicagao AIFO
Crescimento
UF Rank Xk w Rank kK w Rank K w Rank k w
RS 1 1 4 24 3 1 27
SP 2 -lw 17 VN 1 23 2.4
AM 3 2 & 12 1l 12 -lw 1 2.4
SC 4 1w 11 34 4 1w 20
PR 5 -lw 26 -17w 5 26
MG 6 1 8 -lw 6 22 2.4
CE 7 6 7 la 7 14 13 -lw
RJ 8 2w 18 1l 2 16 3
PE 9 -lw 3 -lw 11 2w 8 54
PB 10 1w 6 -3Ww 10 3 17 2w
RN 11 -lw 10 1l 17 15 1l
SE 12 5 5 19 2 i 21 -l11w
ES 13 1 2 24 9 34 10 7 i
DF 14 -3w 1 8 -lw 18
AL 15 9 1l 20 -lw 14 A 4
AP 16 4 & 19 7 dn 25 2 i 3 2w
MS 17 5w 23 5w 16 -lw 12 -lw
RO 18 2w 22 3 27 2w 6 3
BA 19 13 4 4 14 19 4 4
PA 20 2w 15 3w 21 -lw 5
RR 21 6 27 26 2 24
AC 22 2 i 16 1w 24 2w 4 2w
MA 23 -lw 14 9 23 1 7 -lw
TO 24 2 db 24 22 1 11 3
Pl 25 2w 21 5w 15 34 25 -4w
MT 26 -lw 20 18 2w 9 -lw

GO 27 -6W 25 -3Ww 13 -3w 24 2w
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COMPETITIVIDADE

DOS ESTADOS

Posicao no Ranking Geral: 25

>
© & 4

Capital Nimero de Area ] Dens. demografica
miinidpios 2022 (km2) 2022 (hab /km2)

Rio Branco 22 164173 830.018 5055,74
Participac3o: 0,4% Participac3o: 1,9% Participaco: 0,4% Brasil: 23862,61
s 4 =

$ ﬂ
PIB total 20222 PIB per capita
(R% bilh&es) 20222 (R%/hab)

17,70 21.323
Participacdo: 0,2% Brasil: 40.202

——
Indistria
2020

34,2%
Brasil: 25,8% Brasil: 66,5%

®

Panorama da Estado
Destaques positivos e: negati voc:

| sustentabilidade Ambiental |
A Preserv. Veget. Im. Rurais - Pos.: 1

v Tratam. de Esgoto - Pos.: 27

| Sustentabilidade Sodal | | Capital Humano |
A Trabalho Escravo - Pos.: 1 75 Sub. Ocup. Insuf. H. Trab. - Pos.: 3 4
W Fam. Abaixo Pobreza - Pos.: 27 Inserc. Econ. Jovens - Pos.: 27 v
50
| Seguranca Publica Educacgdo |
A Mortes a3 Esclarecer - Pos.: 2 IDEB - Pos.: 14 A
v Violéncia Sexual - Pos.: 25 Tx Atend. Ens. Infant. - Pos.: 26 W
£
s
| Solidez Fisaal | Efidénda da Maquina Piblica |
A Resultado Primario - Pos.: 4 Eq. GEn. Remun. Estad. - Pos.: 3
v Regra de Quro - Pos.: 25 Custo do Legisl./PIB - Pos.: 26 v
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Cresc. Forga Trab. - Pos.: 4 Custo Saneamento - Pos.: 2 A
¥ Tamanho de Mercado - Pos.: 25 Acesso Energia Elétr. - Pos.: 27 v
| Inovacio
A Emp. De Alto Cres. - Pos.: 4
v Patertes - Pos.: 25

mAC Mediana

1Estimati va BHsB@Enativa Tend®°ncias
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Sustentabilidade

Ambi ent all Emissdes

de CO2
00

Servigos
/' Urbanos

Destinago
do Lixo

Posicdo:
23

>,

_ Tratamento

rces de. o Tl de Esgoto
Recuperaca
o de Areas Ferda da

Degradad... Agua

N\

N\ Reciclagem
Oleta de Lixo
Seletiva de

Lixo

Educa- «d

Aliacio da
Eucacio
100
ic3 Taxade
Posicao Tead
do Ensina .
26 Infantil
Tz de
Frequéncia __——
Liguida do
Ensino Médio
Taxa de
Frequéncia
Liquida da iurtunidade
Ensina Educacio
andama'ltal
Infraestrfjutura
Aressmidade do
P ica Tel:mwl;g:oks
0si1¢ao
; Backnaul de Fiara qs':mf__‘:’“
Beca , Telem muricagiies
24
Qualidade das Cush de
Rodavias " Combustivels

s & L
Enargea Eltrica iy

N Disporibldade de
WVioas Deretos

s
Custa da Energas’
Bétrica

Acmza & Enengly

EEtrica

Potencia de
Mer cado

Tamanho de
R Mercado
Posicao 100 |
20
_ . Tz de
5 Inadimpléncia.. &0 _~ Crescimento
40

Crescimento
Volume de _— _ Potencial da
Crédito Forca de
Trabalho
Qualidadedej,.' Com -
Credito para promeams
Pessoa Fisica nt de Renda
Seguran-ja
PY%blica Muackode
Justica
" ma Criminal
Posicao 100 ——
Sexual \
13
Qualidade da
Informagie

de
Criminalidade

Seguranca
Patrimonial

no Transito

Morbidade no
Tréansito

Posicao no Ranking Geral: 25
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. Quiifiagio
Trabalhadores
o Formaldade
St R
Efici°nci
M8quina P
Efidénda do
Cqitiod 106 Posicdo
G;:m a0 -] /a&ﬁé’«"m

Gétzmon‘f Custo do 21
Remuneracao... Judiciano/PIB
Prémio Salarial Cuso do
Piblico-Privado Legislative/PIB
Ofertade
Servigos / 4 ndice de
Piblicos... - ransparénga
dos
Magistrados e._..
I nova- «
Investimento
s Publicos em
1 Posicao
Empra=s de B0
o Patentes
&0
Crescimento w / 22
Informagdo e __— T—— N:?;;d:‘!
Comunicacio Doutorado
Pesquisa Etl’l.ltll.ll'a\ de
Qentifie apoioa
inovagio

TD(_& de

Conmtensa\ 80

Sustentabi

Soci

al

Cobatura _
Vaanal

/
Desnutricio na/
Infanaa

Posicdo
23
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®© A
| cota |

Posicao no Ranking Geral: 17

4 1 %

Alagoas

Namero de Area Populacio Dens. demografica
muinicipios 2022 (kmz) 20221 2022 (hab/kmz2)
Participagdo: 1,8% Participagdo: 0,3% Participagdo: 1,5% Brasil: 23862,61

anlll

I @

)4

e

©

Maceid 102 27.831 3.127.683 112382,63

PIB total 20222 PIB per capita Agropecuaria Inddstria Servicos
(R % bilhGes) 20222 (R$/hab) 2020 2020 2020
69,08 22.087 24 6% 13,8% 61,7%

Participagdo: 0,8% Brasi: 40.302 Brasil: 7,7% Brasil: 25,8% Brasil: 66,5%

Panorama da Estado
Destaques positivos e: negati voc:

| sustentabilidade Ambiental |
A Recup. Areas Degrad. - Pos.: 9

v Reciclagem de Lixo - Pos.: 26

| Sustentabilidade Sodal | Capital Humano |
A Cobertura Vacinal - Pos.: 3 75 Custo M3o de Obra - Pos.: 4 A
v IDH - Pos.: 26 Inserc. Econ. Jovens - Pos.: 26 v
0
| Seguranca Piblica Educacdo |
A Maortes a Esclarecer - Pos.: 4 Tx Freq. Lig. do EF - Pos.: 6 A
v Déficit Carcerdrio - Pos.: 25 Avaliac 3o da Educ. - Pos.: 24 v
r
s
| Solidez Fisaal | Efidénda da Maquina Piblica |
A Taxa de Investim. - Pos.: 6 indice de Transp. - Pos.: 8 A
v Resultado Primario - Pos.: 27 Quali. Info. Cont. Fisc. - Pes.: 21 W
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Taxa de Crescimento - Pos.: & Quah. Rodovias - Pos.: 2 A
v Quali. Créd. PF - Pos.: 22 Acess. Serv. Telecom. - Pos.: 25 v

| Inovacio |
A Bolsa Mestr. e Dout. - Pos.: 2
v Inf. e Comunicag3o - Pos.: 20

mAL  Mediana

1Estimati va BHsB@Enativa Tend®°ncias
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Sustentabilidade
Ambi ent gl %ﬂiség-gs
e = =
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100
ic3 Taxa de
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do Ensine A
17 Infantl! o
Taxa d= _
Frequéncia _— T BEM
Liquida do
Ensino Madia
Taxa de i
Frequéncia Indice de
Liquida do Oportunidade
Ensino da Educacio
Infraest rlutgred
Acessmisdade da
P- ra Tel:mwl;g:oks
0si1¢ao
; Backhaul de Fiira qs':mf__‘:“
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13

Qualidade das Cusio de
RAodovias  © " Combustivels
s & L
Enargea Eltrica iy

N Disporibldade de

s
Custa da Energas’
é Woas Diretos

Bétrica
Acmza & Enengly
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Potencia de
Mer cado
Tamanhao d=
. Mercada
Posicao 100
a0 |
. s Tz de
20 Inadimpléncia.. 0 | - Crescimento
40
Crescimento
Wolume de T Potencial da
Crédito Forca de
Trabalho
Qualidadedej,.' Com -
Credito para promeams
Pessoa Fisica nto de Randa
Seguran-ja
PY%blica Muackode
Justica
" ma Criminal
Posicao s 100
Sexual \
N
11
Qualidade da
Informacio Déficit
de Ca ari
Criminalidade oA
Seguranca _— — Mortes a
Patrimonial Esdarecer
/ \
S:guvanga/ \ Mortalidade
Pessoal no Transito

Morbidade no
Transito

Posicao no Ranking Geral: 17
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Capital H
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de Obra
Subocupacde 100 _—
por com -
Insufiincia  Ensino Posicao
de Horas / Superior
Trabalhadas 72
Desocupacio / 19
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"ep"‘;?’ ____— doTrabdho
\'\,
Inserca S Qualifiagio
Econdmica dos dos
Jovens / \ Trabalhadores
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2, ."b - -~
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e 80 | /Executive/PIB
mprego.. \ | /
iy owe, 19
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Prémio Salarial __—— —. Cusbdo
i iva Legislativo/PIB
Ofertade
g . Indice de
dos ' Informag3e
Magistrados e Contabil e..
I nova- «
Investimento
s Publicos em
1 Posicao
Empra=s de B0
Alro Patentss
&0
Crescimento 1 5
40
Informagdo e __— _ N:?;;d:‘!
Comunicacdo
Doutorado
Pesquis Etl’l.ltll.l rade
Jentifie apaio 2
inovagdo
Solidez
Fiscal
Taxa de
Imestimentos .
100 Posicao
Poupanca
Comenia: i Regra de Oure
fndice de Solvénda
Fiscal

Sucesso do
Gap:z;::;n / > Planejamento
/ Orgamentario
Resultado/ Dependéneia

Sustentabi
Soci al
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Amazonas

Posicao no Ranking Geral: 11

A

Namero de Area Populacao Dens. demografica
2022 (km2) 20221 2022 (hab/km?2)

miinicipios
62 1.559.256 3.941.613 2527,88

Participacdo: 1,1% Participacdo: 18,3% Participacdo: 1,9% Brasil: 23862,61

of

il

]

|
PIB total 20222 PIB per capita Agropeoudria Indistria
(R$ bilhées) 20222 (R$/hab) 2020 2020
126,81 32,173 5,2% 38,3%
Participacdo: 1,5% Brasil: 40.302 Brasi: 7,7% Brasil: 25,8% Brasi: 66,5%

Panorama da Estado
Destaques positivos e: negati voc:

| Sustentabilidade Ambiental |
A Transp. Comb. Desmat. - Pos.: 1

W' Recup. Areas Degrad. - Pos.: 27

| Sustentabilidade Sodal | Capital Humano |
A Equilibrio Racial - Pos.: 4 100 Custo M3o de Obra - Pos.: @ A
W Anos Pot. Vida Perd. - Pos.: 25 Formal. Merc. Trab. - Pos.: 25 v

| Seguranca Publica
A Déficit Carcerdrio - Pos.: 1
v Seguranca Patrim - Pos.: 25

Educacio |
Avaliac3o da Educ. - Pos.: 1 A
ENEM - Pos.: 27 v

| Solidez Fiscal
A Suces. Plang). Orgam - Pos.: 1

W poupanca Correrte - Pos.: 26

| Efidénda da Maquina Publica |
Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 1 &
Eq. Gén. Empreg. Estad. - Pos.: 26 W

[ Potendal de Mercado | | Infraestrutura |
A Comp. de Renda - Pos.: 1 Quali. Energia Elétr. - Pos.: 6 A
v Volume de Crédito - Pos.: 27 Quali. Rodovias - Pos.: 27 v
| Inovacdo |
A Bolsa Mestr. e Dout. - Pos.: 1
v Patentes - Pos.: 24

B AM  Mediana

1Estimati va BHsB@Enativa Tend®°ncias
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Amazonas

Sustent abi

Ambi ent ajl

|l idade

Emissdes

Posicao no Ranking Geral: 11
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COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicao no Ranking Geral: 26

© © 4

Namero de Area Dens. demografica
ki
Macapa 16 142.471 5150,24
Participacdo: 0,3% Participacdo: 1,7% il 4 Brasil: 23862,61

)4

5 "
(R$ bilhées) 20222 (R%/hab)

19,82 27.015
Participacdo: 0,2% Brasil: 40.302 Brasi: 7,7% Brasi: 66,5%

Panorama do Estado
Destagues positivos e: negati vo:¢

~

| sustentabilidade Ambiental |

A Emissdes de CO2 - Pos.: 1
v Perda de Agua - Pos.: 27
| Sustentabilidade Sodal | | Capital Humano |
A Equilibrio Racial - Pos.: 1 75 PEA c/ Ens. Superior - Pos.: 2 A
v Inadequa. Moradia - Pos.: 27 Produtiv. do Trab. - Pos.: 26 v

| Seguranca Piblica
A Marbid. no Transito - Pos.: 6
v Seguranc a Pessoal - Pos.: 27

Educacdo |
Avaliacdo da Educ. - Pos.: 1 A
IDEB - Pos.: 27 v

| Solidez Fisaal | Efidénda da Maquina Piblica |
A Resultado Primario - Pos.: 1 indice de Transp. - Pos.: & A
v Regra de Ouro - Pos.: 27 Custo do Exec./PIB - Pos.: 27 v

| Potencial de Mercado |

| Infraestrutura |
A Cresc. Forca Trab. - Pos.: 1 Custo Saneamento - Pos.: 3 A
v Tamanho de Mercado - Pos.: 26 Quali. Serv. Telecom. - Pos.: 27 v
| Inovacio |
A Emp. De Alto Cres. - Pos.: 3

v Inf. e Comunicag3o - Pos.: 25

m AP = Mediana

1Estimati va BHsB@Enativa Tend®°ncias
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RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Capital

Salvador

A

A
v

)4

®

PIB total 20222
(R$% bilhdes)
322,04
Participacdo: 3,9%

Bahia Posicao no Ranking Geral: 22

T 4 7

Nimero de Area Populacio Dens. demografica
417 564.760 14.141.626 25040,04
Participacdo: 7,5% Participacdo: 6,6% Participacdo: 7% Brasi: 23862,61

il

=
Indastria Servicos
2020 2020

22.836 11,1% 24,9% 64,0%
Brasil: 40.3202 Brasil: 7,7% Brasil: 25,8% Brasil: 66,5%

ot

PIB per capita Agropeaiaria
20222 (R$/hab) 2020

Panorama da Estado
Destaques positivos e: negati voc:

| sustentabilidade Ambiental |
A Tratam. de Esgoto - Pos.: 8

v Desmatamento - Pos.: 23

Sustentabilidade Sodal |

Capital Humano |

A Mortalidade Matema - Pos.: 10 75 Custo M3o de Obra - Pos.: 2 A
v Mortalidade Precoce - Pos.: 27 PEA ¢/ Ens. Superior - Pos.: 27 v
50
| Seguranca Piblica Educacdo |

Deficit Carcerario - Pos.: 7
W Atuac. Sist. Just. Crim. - Pos.: 26

Avaliacdo da Educ. - Pos.: 1 A
IDEB - Pos.: 23 v

Solidez Fiscal

Regra de Ouro - Pos.: 4

Solvéncia Fiscal - Pos.: 21

A
v

| Efidénda da Maquina Piblica |
Prod. Mag. Serv. Judic. - Pos.: 5 4
Prémio Salar. Pib.-Priv. - Pos.: 26 W

Potencial de Mercado | | Infraestrutura |

Inadimpléncia - Pos.: 6

Taxa de Crescimento - Pos.: 25

Disponib. Voos Diret. - Pos.: 7 A
Quali. Serv. Telecom. - Pos.: 23 v

| Inovacio |
A Invest. Puabl. P&D - Pos.: 5
v Estrut. Apoio 3 Inov. - Pos.: 26

m BA  Mediana

1Estimati va BHsB@Enativa Tend®°ncias
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RANKING DE I
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Posicao no Ranking Geral: 14

Capital Nimero de Area Populagio Dens. demografica
minidpios 2022 (kmz2) 20221 2022 (hab/km2)

Fortaleza 184 148.894 8.794.957 59068,40
Participacdo: 3,3% Participacdo: 1,7% Participacdo: 4,3% Brasil: 23862,61
_'

PIB total 20222 PIB per capita Agropeaiaria lstri Servicos
{R$ bilhdes) 20222 (R$/hab) 2020 2020
180,00 20.467 6,2% 73,3%
Participacdo: 2,2% Brasil: 40.3202 Brasil: 7,7% Brasil: 25,8% Brasil: 66,5%

®

Panorama do Estado
Destagues positivos e: negati vo:¢

~

| sustentabilidade Ambiental |
A Emissdes de CO2 - Pos.: 4

v Recup. Areas Degrad. - Pos.: 24

| Sustentabilidade Sodal | | Capital Humano |
A Cobertura Vacinal - Pos.: 1 100 Custo M3o de Obra - Pos.: 3 A
v Obesidade Infancia - Pos.: 27 Produtiv. do Trab. - Pos.: 24 v
75

| Seguranca Piblica
A Violéncia Sexual - Pos.: 2
v Mortes a Esclarecer - Pos.: 24

Educacdo |
Avaliacdo da Educ. - Pos.: 1 A
EMEM - Pos.: 13 v

| Solidez Fisaal | Efidénda da Maquina Piblica |
A indice de Liquidez - Pos.: 7 indice de Transp. - Pos.: 1 A
W suces Planej. Orcam. - Pos.: 23 Prémio Salar. Pib.-Priv. - Pos.: 27 W
| Potencial de Mercado | | Infraestrutura |
A Comp. de Renda - Pos.: 5 Quali. Serv. Telecom. - Pos.: 6 A
v Taxa de Crescimento - Pos.: 27 Custo Combustiveis - Pos.: 22 v
| Inovacio |
A Invest. Pabl. P&D - Pos.: 3

v Estrut. Apoio 3 Inov. - Pos.: 22

B CE  Mediana

1Estimati va BHsB@Enativa Tend®°ncias
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Panorama da Estado
Destagues positivos e: negati vo:¢
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