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SOBRE O RANKING DE COMPETITIVIDADE DOS ESTADOS

O Ranking ESG e ODS dos Estados &€ uma ferramenta de leitura do desenvolvimento
sustentdvel no Brasil. Ao reunir dados pUblicos e apresentar uma visdo compardvel dos 26
estados e do Distrito Federal, o estudo contribui para ampliar a compreens@o sobre as
diferentes realidades do pais e qualificar o debate sobre seus desafios e caminhos de

desenvolvimento.

Os resultados sdo organizados a partir das dimensdes Ambiental, Social e de Governanca
(ESG) e relacionados aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentavel (ODS), da Agenda
2030. Essas duas perspectivas permitem observar, de maneira integrada, como temas
como educacgdo, saude, meio ambiente, infraestrutura, desenvolvimento econémico e

qualidade institucional se manifestam nos territérios.

Mais do que apresentar posi¢cées, o Ranking oferece referéncias para a reflexéo e para a
tomada de decisdo. Ao revelar contrastes e movimentos entre as edigdes, contribui para
que gestores publicos, organizagdes e sociedade reconhegam prioridades, compartilhem
aprendizados e construam solugdes mais equilibradas, inclusivas e sustentdveis para o

futuro do pais.
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SOBRE O RELATORIO

O relatério estd organizado em duas partes. A primeira apresenta uma andlise geral dos
resultados no cendrio nacional, sob as perspectivas ODS e ESG. A segunda apresenta os
resultados de cada unidade federativa, organizados pelas regides Norte, Nordeste, Centro-
Oeste, Sudeste e Sul. Dessa forma, cada estado pode consultar suas notas por ODS e dimensdo

ESG, além de uma andlise dos aspectos mais relevantes.

Nos anexos, também & possivel consultar o glossario de indicadores e a metodologia da SEALL
utilizada para vincular os indicadores de competitividode do CLP aos Objetivos de

Desenvolvimento Sustentével e ds dimensées ESG.
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RESULTADOS NACIONAIS

O quadro e os gréficos a seguir apresentam as cinco primeiras posicdes de 2026. A
comparacdo anual concentra-se no desempenho das unidades federativas, preservando a

leitura relativa dos dados.

Tabela 1 — Cinco primeiras posi¢ées nos rankings ESG e ODS em 2026

Ranking ESG Nota Ranking ODS
1 Sdo Paulo 97,3 Santa Catarina 82,3
2 Santa Catarina 91,5 Sdo Paulo 79,4
3 Parand 85,3 Parand 73,0
4 Rio Grande do Sul 75,5 Espirito Santo 70,9
5 Distrito Federal 75,4 Rio Grande do Sul 67,7

Grdéfico 1 — Média das notas ODS das unidades federativas 2025 x 2026

Notas médias das UFs por ODS 2025 W 2026

0DS 1 e 51,8 3.1
0DS 2 4 64,0
O D'S' 3 000000000 ﬁ;ﬁ6
0DS 4 e———— 47,3
0DS 5 me— 40,2 M2
ODS 6 ssssss————— 49,7
0DS 7 54,1
0DS 8 meeee—————————————————— 10, 1 4.6
0D5 9 m—— 41,3
0DS 10 e 37,5 508
oDS 11 18,3
ODS 12 ss——————— 48,8
0DS 13 m—— — 62,1
0DS 14 ﬁ"%g,&l
OD'S' 15 s — 55,3

0DS 16 e 13,7
0DS 17 meessssssssssesse— 16,8

67,2

63,3
52,2

0 25 50 15 100

Grdfico 2 - Média das notas por eixo ESG das unidades federativas 2025 x 2026

Notas médias das UFs por eixo ESG 2025  WEE 2026
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QUADRO COMPARATIVO 2025-2026

As unidades federativas estdo ordenadas pela posi¢cdo no Ranking ESG de 2026. Neste
relatério, o delta & calculado pela posi¢gdo de 2025 menos a posicdo de 2026.

Tabela 2 - Comparativo das unidades federativas 2025 x 2026

UF Regido ESG2025 ESG2026 AESG ODS2025 ODS2026 AODS
Séo Paulo Sudeste 19 19 0 19 24 -1
Santa Catarina Sul 40 29 +2 3a 1S +2
Parana Sul 2¢ 3 -1 2¢ 3¢ -1
Rio Grande do Sul Sul 68 40 +2 7~ 3 +2
Distrito Federal Centro-Oeste 3@ 59 -2 59 6 -1
Espirito Santo Sudeste 58 6d = 40 49 0
Minas Gerais Sudeste 7 7 0 6° 8¢ -2
Goids Centro-Oeste 8¢ 8¢ 0 8¢ 9¢ -1
Mato Grosso do Sul Centro-Oeste 9¢ 9 0 9 10@ -1
Mato Grosso Centro-Oeste 10¢ 10¢ 0 10¢ e -1
Paraiba Nordeste 129 1@ +1 1@ 7¢ +4
Rio de Janeiro Sudeste 1@ 12¢ -1 13¢ 129 +1
Ceard Nordeste 169 13 +3 18¢ 13 +5
Amazonas Norte 13¢ 14¢ -1 14¢ 15¢ -1
Rio Grande do Norte Nordeste 17¢ 15¢ +2 17¢ 149 +3
Sergipe Nordeste 14¢ 16¢ -2 12@ 16° -4
Alagoas Nordeste 20¢ 17¢ +3 199 17¢ +2
Roraima Norte 19¢ 189 +1 22¢ 18¢ +4
Pernambuco Nordeste 18¢ 19¢ -1 20¢ 19¢ +1
Rondénia Norte 15¢ 20° -5 169 249 -8
Bahia Nordeste 22¢ 21@ +1 23¢ 23¢ 0
Piaui Nordeste 238 22¢ +1 249 210 +3
Tocantins Norte 21@ 23¢ -2 15¢ 22¢ -7
Acre Norte 26¢ 249 2 279 27¢ 0
Amapa Norte 25¢ 25¢ 0 21 20¢ +1
Maranhdéo Nordeste 249 267 -2 26° 26° 0
Para Norte 279 279 0 25¢@ 259 0

gseaw [l e

o jnada de impoits RANKING DE CENTED OF LIDFRANCA FUBLICK
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS



RESULTADOS POR UF

Regidio Norte

Tabela 3 - Resumo da Regiéo Norte

ESTADOS

Acre 20,4 279 19,5 249
Amapd 35,4 20¢ 18,7 25¢
Amazonas 47, 15¢ 47,6 14¢
Pard 25,7 25¢ 13,7 27¢
Rondénia 29,7 249 25,2 209
Roraima 41,6 18¢ 33,0 18¢
Tocantins 32,9 22¢ 22,3 23¢
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Acre

27° posi¢do no Ranking ODS 24° posig¢do no Ranking ESG
Nota 20,4 Nota 19,5
2025:27° | Nota 21,71 A0 2025: 26° | Nota 12,9 | A +2

Em 2026, Acre passou da 26 para a 24 posicdo no Ranking ESG. A nota foi de 19,5; em 2025, era
de 12,9. No Ranking ODS, Acre permaneceu na 27° posi¢do. A nota foi de 20,4; na edi¢do anterior,

era de 21,7.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 15 - Vida Terrestre (63,0), ODS 13 -
Acéio Contra a Mudanga Global do Clima (49,2), ODS 10 - Redugéio das Desigualdades (42,4).
As trés menores notas foram ODS 12 - Consumo e Produgéo Responsdveis (0,0), ODS 7 -
Energia Limpa e Acessivel (0,0), ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentével (0,0). Nos eixos

ESG, as notas foram 26,6 em Ambiental, 13,6 em Social e 18,4 em Governancga.

Grdfico 3 — Comparagdo das notas por ODS do Acre
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Grdfico 4 - Comparagdo das notas por eixo ESG do Acre
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Amapé

20° posigédo no Ranking ODS

257 posigéo no Ranking ESG

Nota 35,4

Nota 18,7

2025: 219 | Nota 35,0 | A +1

2025:25%| Nota 13,7 A 0

Em 2026, Amapd permaneceu na 25 posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 18,7, em 2025, era

de 13,7. No Ranking ODS, Amapd passou da 219 para a 20° posicdo. A nota foi de 35,4; na edigdo

anterior, era de 35,0.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 14 - Vida na Agua (100,0), ODS 13 -

Acéo Contra a Mudanga Global do Clima (72,9), ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel (65,3). As

trés menores notas foram ODS 5 - Igualdade de Género (0,0), ODS 4 - Educagéio de Qualidade

(0,0), oDS 3 - saade e Bem-Estar (7,0). Nos eixos ESG, as notas foram 43,7 em Ambiental, 8,3

em Social e 4,2 em Governanga.

Grdfico 5 — Comparagéo das notas por ODS do Amapa
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Amazonas

15° posi¢éo no Ranking ODS

147 posi¢do no Ranking ESG

Nota 47,1

Nota 47,6

2025:14° | Nota 44,9 | A -1

2025:139| Nota 41,9 | A -1

Em 2026, Amazonas passou da 139 para a 14? posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 47,6; em

2025, era de 41,9. No Ranking ODS, Amazonas passou da 149 para a 15¢ posicdo. A nota foi de 47,1;

na edigdo anterior, era de 44,9.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 15 - Vida Terrestre (78,6), ODS 14 -

Vida na Agua (77,7), ODS 13 - Agéio Contra a Mudanga Global do Clima (73,5). As trés menores

notas foram ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel (9,9), ODS 11 - Cidades e Comunidades

Sustentaveis (24,2), ODS 9 - Industriq, Inovagéio e Infraestrutura (24,5). Nos eixos ESG, as notas

foram 61,3 em Ambiental, 30,5 em Social e 51,1 em Governanga.

Grdfico 7 — Comparag¢do das notas por ODS do Amazonas
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Grdfico 8 — Comparagdo das notas por eixo ESG do Amazonas
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Parda

257 posi¢do no Ranking ODS

27° posi¢do no Ranking ESG

Nota 25,7

Nota 13,7

2025:25%| Nota 253 | A0

2025:27°| Nota 10,7 A 0

Em 2026, Pard permaneceu na 27° posicdo no Ranking ESG. A nota foi de 13,7, em 2025, era de

10,7. No Ranking ODS, Pard permaneceu na 25 posi¢cdo. A nota foi de 25,7; na edi¢éo anterior,

era de 25,3.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 15 - Vida Terrestre (73,0), ODS 17 -

Parcerias e Meios de Implementagéio (61,0), ODS 13 - A¢dio Contra a Mudanga Global do Clima

(58,8). As trés menores notas foram ODS 14 - Vida na Agua (0,0), ODS 11 - Cidades e

Comunidades Sustentaveis (0,0), ODS 6 - Agua Potéavel e Saneamento (0,0). Nos eixos ESG, as

notas foram 13,6 em Ambiental, 0,0 em Social e 27,3 em Governanga.

Grdfico 9 - Comparagdéo das notas por ODS do Para
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Rondonia

24° posi¢dio no Ranking ODS

20° posi¢do no Ranking ESG

Nota 29,7

Nota 25,2

2025:16° | Nota 42,8 | A -8

2025:15% | Nota 38,9 | A -5

Em 2026, Ronddnia passou da 15° para a 20° posigcdo no Ranking ESG. A nota foi de 25,2; em

2025, era de 38,9. No Ranking ODS, Ronddnia passou da 169 para a 24¢ posi¢do. A nota foi de

29,7; na edigdo anterior, era de 42,8. No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS

15 - Vida Terrestre (52,7), ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentével (50,2), ODS 7 - Energia

Limpa e Acessivel (47,0). As trés menores notas foram ODS 5 - Igualdade de Género (1,4), ODS

6 - Agua Potavel e Saneamento (6,1), ODS 1 - Erradicagdo da Pobreza (8,2). Nos eixos ESG, as

notas foram 26,4 em Ambiental, 24,6 em Social e 24,8 em Governanga.

A variagdo entre os anos de 2025 e 2026 concentrou-se nos eixos Governanga e Social e nos

ODS 5 e ODS 10. Entre os indicadores associados, as maiores alteragdes ocorreram em

Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica e Equilibrio de Género na Remuneragdo Pablica

Estadual.

Grdfico 11 — Comparagdo das notas por ODS de Rondénia
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Roraima

18° posi¢do no Ranking ODS

189 posig¢éo no Ranking ESG

Nota 41,6

Nota 33,0

2025:22° | Nota 33,0 A +4

2025:19° | Nota 27,8 | A +1

Em 2026, Roraima passou da 199 para a 18 posi¢céo no Ranking ESG. A nota foi de 33,0; em 2025,

era de 27,8. No Ranking ODS, Roraima passou da 22¢ para a 18% posi¢cdo. A nota foi de 41,6; na

edi¢do anterior, era de 33,0.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel (96,7),

ODS 15 - Vida Terrestre (84,1), ODS 13 - Agéio Contra a Mudanga Global do Clima (73,4). As trés

menores notas foram ODS 16 - Paz, Justica e Institui¢des Eficazes (0,0), ODS 5 - Igualdade de

Género (6,6), ODS 12 - Consumo e Produgéio Responsaveis (14,7). Nos eixos ESG, as notas foram

57,3 em Ambiental, 32,1 em Social e 9,6 em Governanga.

Grdfico 13 — Comparagdo das notas por ODS de Roraima
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Grdfico 14 — Comparagdo das notas por eixo ESG de Roraima
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Tocantins

22° posig¢do no Ranking ODS 239 posig¢édio no Ranking ESG
Nota 32,9 Nota 22,3
2025:15° | Nota 44,1 | A -7 2025: 21° | Nota 26,8 | A -2

Em 2026, Tocantins passou da 21¢ para a 23 posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 22,3; em 2025,
era de 26,8. No Ranking ODS, Tocantins passou da 15¢ para a 229 posi¢do. A nota foi de 32,9; na
edigdo anterior, era de 44,1. No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 2 - Fome
Zero e Agricultura Sustentavel (71,9), ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Econémico
(56,8), ODS 15 - Vida Terrestre (54,4). As trés menores notas foram ODS 9 - Indstria, Inovagéo
e Infraestrutura (0,0), ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagéo (14,2), ODS 5 - Igualdade
de Género (17,6). Nos eixos ESG, as notas foram 39,1 em Ambiental, 27,9 em Social e 0,0 em

Governanga.

A variagdo de posi¢cdo no Ranking ODS concentrou-se principalmente nos ODS 5 e 7. Entre os
indicadores associados, destacaram-se as alteragdées em Qualidade de Crédito para Pessoa

Fisica, Qualidade da Energia Elétrica e Custo da Energia Elétrica.

Grdfico 15 — Comparagdo das notas por ODS de Tocantins
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Grdfico 16 — Comparagdo das notas por eixo ESG de Tocantins
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Regidio Nordeste

Tabela 4 — Resumo da Regiéo Nordeste

ESTADOS

Alagoas 43,4 179 33,3 17¢
Bahia 32,3 234 23,9 21@
Ceard 53,4 13¢ 49,0 13
Maranhéo 21,8 26¢° 14,1 26¢
Paraiba 62,0 79 53,2 11@
Pernambuco 40,9 19¢ 325 19¢
Piaui 35,4 219 23,5 229
Rio Grande do 50,2 14¢ 44,5 152
Norte

Sergipe 43,4 162 38,6 169
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Alagoas

17° posig¢do no Ranking ODS

17° posig¢édo no Ranking ESG

Nota 43,4

Nota 33,3

2025:19°% | Nota 35,6 | A +2

2025:20° | Nota 27,3 | A +3

Em 2026, Alagoas passou da 20 para a 179 posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 33,3; em 2025,

era de 27,3. No Ranking ODS, Alagoas passou da 199 para a 179 posi¢cdo. A nota foi de 43,4; na

edigdo anterior, era de 35,6.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 14 - Vida na Agua (83,6), ODS 13 -

Acéio Contra a Mudancga Global do Clima (74,2), ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel (54,6). As

trés menores notas foram ODS 6 - Agua Potével e Saneamento (24,9), ODS 8 - Trabalho

Decente e Crescimento Econdmico (27,0), ODS 11 - Cidades e Comunidades Sustentaveis

(30,4). Nos eixos ESG, as notas foram 38,0 em Ambiental, 31,1 em Social e 30,8 em Governanga.

oDS 1
oDSs 2
oDs 3
oDs 4
oDS 5
oDSs 6
oDs 7
oDs 8
oDs 9
OoDSs 10
0oDSs 11
oDSs 12
OoDSs 13
oDs 14
OoDs 15
OoDS 16
oDSs 17

100
75
50
25

Grdafico 17 — Comparagdo das notas por ODS de Alagoas
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Bahia

239 posig¢édio no Ranking ODS 21° posig¢éio no Ranking ESG
Nota 32,3 Nota 23,9
2025:23° | Nota 32,8 | 4 0 2025: 22° | Nota 25,2 | A +1

Em 2026, Bahia passou da 229 para a 21¢ posi¢gdo no Ranking ESG. A nota foi de 23,9; em 2025,

era de 25,2. No Ranking ODS, Bahia permaneceu na 23 posi¢cdo. A nota foi de 32,3; na edi¢do

anterior, era de 32,8.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 2 - Fome Zero e Agricultura

sustentdvel (55,2), ODS 6 - Agua Potdvel e Saneamento (51,9), ODS 7 - Energia Limpa e

Acessivel (51,4). As trés menores notas foram ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento

Econdmico (0,0), ODS 10 - Redugéio das Desigualdades (0,8), ODS 5 - Igualdade de Género

(8,7). Nos eixos ESG, as notas foram 38,2 em Ambiental, 15,5 em Social e 18] em Governancga.

oDS 1

Grdfico 19 — Comparagdo das notas por ODS da Bahia
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Ceard

139 posi¢éo no Ranking ODS

Nota 53,4

Nota 49,0

2025:18° | Nota 36,1 | A +5

2025:16° | Nota 38,6 | A +3

Em 2026, Ceard passou da 169 para a 13? posi¢do no Ranking ESG. A nota foi de 49,0; em 2025,
era de 38,6. No Ranking ODS, Ceard passou da 18% para a 13¢ posi¢do. A nota foi de 53,4; na
edicdo anterior, era de 36,1. No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 15 - Vida
Terrestre (92,3), ODS 13 - Agéio Contra a Mudancga Global do Clima (89,3), ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentavel (67,5). As trés menores notas foram ODS 10 - Redugéio das
Desigualdades (24,0), ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Econémico (28,3), ODS 12 -

Consumo e Produgéio Responsdveis (34,6). Nos eixos ESG, as notas foram 57,4 em Ambiental,

41,4 em Social e 48,1 em Governanga.

A variagdo de posicdo no Ranking ODS concentrou-se principalmente nos ODS 15, 2 e 13. Entre

os indicadores associados a esses objetivos, Recuperacdo de Areas Degradadas apresentou a

maior alteragéo de nota no periodo.

Grdfico 21 - Comparac¢do das notas por ODS do Ceard
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Maranhdo

26° posigdo no Ranking ODS 26° posi¢do no Ranking ESG
Nota 21,8 Nota 14,1
2025: 26° | Nota 23,7 | A 0 2025: 24° | Nota 13,9 | A -2

Em 2026, Maranhd&o passou da 24° para a 26¢ posicdo no Ranking ESG. A nota foi de 14,1, em
2025, era de 13,9. No Ranking ODS, Maranhd&o permaneceu na 26° posi¢cdo. A nota foi de 21,8; na

edi¢do anterior, era de 23,7.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 17 - Parcerias e Meios de
Implementagéio (73,8), ODS 5 - Igualdade de Género (57,8), ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel
(53,3). As trés menores notas foram ODS 15 - Vida Terrestre (0,0), ODS 13 - Agédio Contra a
Mudanga Global do Clima (0,0), ODS 1 - Erradicagéo da Pobreza (0,0). Nos eixos ESG, as notas

foram 0,0 em Ambiental, 13,1 em Social e 29,3 em Governanga.

Grdfico 23 — Comparacgdo das notas por ODS do Maranh&o
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Paraiba

7° posigdo no Ranking ODS

119 posi¢éo no Ranking ESG

Nota 62,0

Nota 53,2

2025:119| Nota 48,3 | A +4

2025:12% | Nota 43,4 | A +1

Em 2026, Paraiba passou da 129 para a 119 posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 53,2; em 2025,

era de 43,4. No Ranking ODS, Paraiba passou da 11 para a 7° posi¢cdo. A nota foi de 62,0; na

edigdo anterior, era de 48,3.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel (100,0),

ODS 13 - Agdio Contra a Mudanca Global do Clima (100,0), ODS 15 - Vida Terrestre (100,0). As

trés menores notas foram ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Econémico (31,4), ODS 4 -

Educagéio de Qualidade (34,7), ODS 3 - Sadade e Bem-Estar (40,5). Nos eixos ESG, as notas

foram 64,3 em Ambiental, 43,6 em Social e 51,8 em Governanga.
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Grdfico 26 — Comparagdo das notas por eixo ESG da Paraiba
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Pernambuco

19¢ posigéo no Ranking ODS

199 posigéo no Ranking ESG

Nota 40,9

Nota 32,5

2025: 20% | Nota 35,1 | A +1

2025:18° | Nota 29,7 | A -1

Em 2026, Pernambuco passou da 18% para a 19¢ posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 32,5; em

2025, era de 29,7. No Ranking ODS, Pernambuco passou da 20° para a 199 posi¢do. A nota foi de

40,9; na edicdo anterior, era de 35,1.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 14 - Vida na Agua (82,2), ODS 7 -

Energia Limpa e Acessivel (59,8), ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagéo (52,9). As trés

menores notas foram ODS 10 - Redugéio das Desigualdades (5,3), ODS 8 - Trabalho Decente e

Crescimento Econémico (11,9), ODS 5 - Igualdade de Género (17,3). Nos eixos ESG, as notas

foram 41,0 em Ambiental, 26,0 em Social e 30,6 em Governanga.

Grdfico 27 — Comparagdo das notas por ODS de Pernambuco
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Grdfico 28 — Comparag¢do das notas por eixo ESG de Pernambuco
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Piaui

21° posigéo no Ranking ODS 227 posigédio no Ranking ESG
Nota 35,4 Nota 23,5
2025: 24° | Nota 27,9 | A +3 2025: 237 | Nota 17,4 | A +1

Em 2026, Piaui passou da 23° para a 22¢ posi¢cdo no Ranking ESG. A nota foi de 23,5; em 2025,
era de 17,4. No Ranking ODS, Piaui passou da 24 para a 219 posigdo. A nota foi de 35,4; na edigéo

anterior, era de 27,9.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 2 - Fome Zero e Agricultura
Sustentavel (83,3), ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagéo (55,3), ODS 7 - Energia Limpa
e Acessivel (52,9). As trés menores notas foram ODS 3 - Saiide e Bem-Estar (2,5), ODS 8 -
Trabalho Decente e Crescimento Econémico (12,8), ODS 6 - Agua Potavel e Saneamento (14,9).

Nos eixos ESG, as notas foram 28,3 em Ambiental, 20,5 em Social e 21,7 em Governanga.

Grdfico 29 — Comparagdo das notas por ODS do Piaui
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Grdfico 30 — Comparacdo das notas por eixo ESG do Piaui
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Rio Grande do Norte

147 posi¢do no Ranking ODS

159 posi¢éo no Ranking ESG

Nota 50,2

Nota 44,5

2025:17%| Nota 39,0 | A +3

2025:17%| Nota 37,2 | A +2

Em 2026, Rio Grande do Norte passou da 179 para a 15 posi¢éo no Ranking ESG. A nota foi de

44,5; em 2025, era de 37,2. No Ranking ODS, Rio Grande do Norte passou da 17¢ para a 14° posigdo.

A nota foi de 50,2; na edi¢do anterior, era de 39,0.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 15 - Vida Terrestre (82,8), ODS 13 -

Agdio Contra a Mudanga Global do Clima (82,8), ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentéavel

(73,9). As trés menores notas foram ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagéo (0,0), ODS

10 - Redugdio das Desigualdades (28,8), ODS 4 - Educagéio de Qualidade (30,4). Nos eixos ESG,

as notas foram 57,8 em Ambiental, 38,7 em Social e 37,2 em Governanga.

oDS 1

Grafico 31 — Comparagéo das notas por ODS do Rio Grande do Norte
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Grdfico 32 — Comparagdo das notas por eixo ESG do Rio Grande do Norte
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Sergipe

16 posi¢éio no Ranking ODS 16 posi¢éio no Ranking ESG
Nota 43,4 Nota 38,5
2025:12° | Nota 47,6 | A -4 2025:14° | Nota 41,4 | A -2

Em 2026, Sergipe passou da 149 para a 16° posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 38,5; em 2025,
era de 41,4. No Ranking ODS, Sergipe passou da 129 para a 16° posi¢céo. A nota foi de 43,4; na

edi¢do anterior, era de 47,6.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 14 - Vida na i\gua (83,0), 0DS 7 -
Energia Limpa e Acessivel (73,7), ODS 6 - Agua Potdvel e Saneamento (62,5). As trés menores
notas foram ODS 10 - Redugéio das Desigualdades (0,0), ODS 8 - Trabalho Decente e
Crescimento Econdmico (4,9), ODS 5 - Igualdade de Género (22,8). Nos eixos ESG, as notas

foram 57,0 em Ambiental, 28,8 em Social e 29,6 em Governanga.

Grdfico 33 — Comparagdo das notas por ODS de Sergipe
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Grdfico 34 — Comparacdo das notas por eixo ESG de Sergipe
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Regidio Centro-oeste

Tabela 5 — Resumo da Regiéio Centro-Oeste

COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

ESTADOS
Distrito Federal 63,1 6° 75,4 5a
Goids 57,3 9a 59,8 8¢
Mato Grosso 53,8 1@ 57,7 10¢
Mato Grosso do Sul 56,9 10@ 58,0 Q@
gseaw 'l P
S0 jernada G impedts RAMKING DE CEMTRD DF LIDFRANGA FUBLICA




Distrito Federal

6° posi¢do no Ranking ODS

59 posi¢do no Ranking ESG

Nota 63,1

Nota 75,4

2025:5°% | Nota 72,9 | A -1

2025: 39| Nota 79,1| A -2

Em 2026, Distrito Federal passou da 3 para a 5% posi¢gdo no Ranking ESG. A nota foi de 75,4; em

2025, era de 79,1. No Ranking ODS, Distrito Federal passou da 5° para a 6° posi¢do. A nota foi de

63,1; na edi¢do anterior, era de 72,9.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 2 - Fome Zero e Agricultura
Sustentavel (100,0), ODS 12 - Consumo e Producéio Responsdveis (100,0), ODS 3 - Saiide e
Bem-Estar (97,1). As trés menores notas foram ODS 10 - Redugéo das Desigualdades (12,5),
ODS 9 - Indastria, Inovagéio e Infraestrutura (29,7), ODS 17 - Parcerias e Meios de

Implementacgdo (30,1). Nos eixos ESG, as notas foram 99,9 em Ambiental, 79,7 em Social e 46,6

em Governanca.

Grdfico 35 — Comparagdo das notas por ODS do Distrito Federal
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Grdfico 36 — Comparacdo das notas por eixo ESG do Distrito Federal
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Goids

97 posi¢éio no Ranking ODS

8¢ posigéo no Ranking ESG

Nota 57,3

Nota 59,8

2025: 8°| Nota 64,9 | A -1

2025: 8% | Nota 57,6 | A0

Em 2026, Goids permaneceu na 82 posi¢do no Ranking ESG. A nota foi de 59,8; em 2025, era de

57,6. No Ranking ODS, Goids passou da 8% para a 99 posi¢do. A nota foi de 57,3; na edi¢éo

anterior, era de 64,9.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 13 - A¢do Contra a Mudanga Global

do Clima (82,8), ODS 2 - Fome Zero e Agricultura Sustentavel (76,1), ODS 16 - Paz, Justica e

Instituigées Eficazes (71,6). As trés menores notas foram ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel

(26,3), ODS 9 - Industria, Inovagéio e Infraestrutura (34,9), ODS 3 - Saude e Bem-Estar (39,9).

Nos eixos ESG, as notas foram 67,8 em Ambiental, 58,0 em Social e 53,6 em Governanga.

Grdfico 37 - Comparagdéo das notas por ODS de Goids

2025 2026

OoDS 1

oDSs 2
oDs 3

55,0

70,2

39,9

oDs 4

55

oDSs 5

64,8

oDS 6

70,0

81,3

76,1

100,0

oDs 7
oDs 8

26,3

oDs 9

41,0

oDSs 10

34,9

Sl 64,2
72,8

55,7 69,7

OoDs 11
oDS 12

56,9
54,0 58,4

422 46,4

oDS 13

75,2

82,8

oDSs 14

Sl 20,6

OoDS 15

26 4

OoDS 16

OoDSs 17

100
75

65,6

25 50

69,4
71,6

89,1

100

Grdfico 38 — Comparagdo das notas por eixo ESG de Goids
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Mato Grosso

11° posi¢do no Ranking ODS 10° posigéio no Ranking ESG
Nota 53,8 Nota 57,7
2025:10° | Nota 56,3 | A -1 2025:10° | Nota 51,2 | A 0

Em 2026, Mato Grosso permaneceu ha 109 posi¢@o no Ranking ESG. A nota foi de 57,7, em 2025,
era de 51,2. No Ranking ODS, Mato Grosso passou da 109 para a 119 posigdo. A nota foi de 53,8; na

edigdo anterior, era de 56,3.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 17 - Parcerias e Meios de
Implementagcéio (87,7), ODS 16 - Paz, Justica e Instituigées Eficazes (77,8), ODS 8 - Trabalho
Decente e Crescimento Econémico (73,9). As trés menores notas foram ODS 3 - Salde e Bem-
Estar (28,8), ODS 5 - Igualdade de Género (33,8), ODS 1 - Erradicagéo da Pobreza (36,3). Nos

eixos ESG, as notas foram 48,7 em Ambiental, 54,5 em Social e 69,9 em Governanga.
Grdfico 39 — Comparagdo das notas por ODS de Mato Grosso
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Grdfico 40 — Comparac¢do das notas por eixo ESG de Mato Grosso
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Mato Grosso do Sul

10° posi¢éio no Ranking ODS

97 posi¢do no Ranking ESG

Nota 56,9 Nota 58,0

2025: 99| Nota 60,0 | A -1 2025: 99| Nota 53,1| A 0

Em 2026, Mato Grosso do Sul permaneceu na 9° posicdo no Ranking ESG. A nota foi de 58,0; em

2025, era de 53,1. No Ranking ODS, Mato Grosso do Sul passou da 9¢ para a 10° posi¢cdo. A nota

foi de 56,9; na edi¢do anterior, era de 60,0.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 2 - Fome Zero e Agricultura
sustentavel (89,3), ODS 14 - Vida na Agua (76,4), ODS 12 - Consumo e Produgéio Responsaveis
(71,1). As trés menores notas foram ODS 15 - Vida Terrestre (29,7), ODS 5 - Igualdade de Género

(36,4), ODS 7 - Energia Limpa e Acessivel (40,0). Nos eixos ESG, as notas foram 67,4 em

Ambiental, 55,4 em Social e 51,2 em Governanga.
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Grdfico 41 — Comparagdo das notas por ODS de Mato Grosso do Sul
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Grdfico 42 — Comparag¢do das notas por eixo ESG de Mato Grosso do Sul
2025 mmm 2026
67,4
60,4
b - b ﬁ
Ambiental Social Governanca
gseaw 'l P
Sun jermada de impedts RAMKING DE

CEMTED OF LIDFRANCA FUBLICA
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS




Regidio Sudeste

Tabela 6 — Resumo da Regiéio Sudeste

ESTADOS

Espirito Santo 70,9 49 712 6¢
Minas Gerais 61,5 8¢ 62,0 7°
Rio de Janeiro 53,7 12¢ 52,8 12¢
Sédo Paulo 79,4 2@ 97,3 1@
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Espirito Santo

4° posig¢édo no Ranking ODS

6° posi¢do no Ranking ESG

Nota 70,9

Nota 71,2

2025:4°| Nota 75,8 A0

2025: 5% | Nota 68,6 | A -1

Em 2026, Espirito Santo passou da 5° para a 6° posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 71,2; em

2025, era de 68,6. No Ranking ODS, Espirito Santo perma

na edi¢do anterior, era de 75,8.

neceu na 49 posi¢do. A nota foi de 70,9;

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 17 - Parcerias e Meios de

Implementagéo (100,0), ODS 14 - Vida na Agua (86

,2), ODS 2 - Fome Zero e Agricultura

Sustentdvel (82,5). As trés menores notas foram ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento

Econdmico (52,3), ODS 5 - Igualdade de Género (54,1), ODS 9 - Indistria, Inovagéo e

Infraestrutura (55,5). Nos eixos ESG, as notas foram 78,8 em Ambiental, 60,4 em Social e 74,5

em Governanca.

Grdfico 43 — Comparagdo das notas po
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Grdfico 44 — Comparagdo das notas por eixo ESG do Espirito Santo
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Minas Gerais

89 posigdo no Ranking ODS

7° posigdo no Ranking ESG

Nota 61,5

Nota 62,0

2025: 67| Nota 68,3 | A -2

2025:7°| Nota 65,2 | A 0

Em 2026, Minas Gerais permaneceu na 7° posi¢do no Ranking ESG. A nota foi de 62,0; em 2025,

era de 65,2. No Ranking ODS, Minas Gerais passou da 6° para a 8¢ posi¢cdo. A nota foi de 61,5; na

edi¢do anterior, era de 68,3.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 2 - Fome Zero e Agricultura

sustentavel (82,7), ODS 1- Erradicagéo da Pobreza (77,2), ODS 6 - Agua Potdvel e Saneamento

(76,9). As trés menores notas foram ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementacéo (34,7), ODS

10 - Redugéio das Desigualdades (39,8), ODS 16 - Paz, Justica e Instituigées Eficazes (40,3). Nos

eixos ESG, as notas foram 73,8 em Ambiental, 65,9 em Social e 46,4 em Governanga.

Grdfico 45 — Comparagdo das notas por ODS de Minas Gerais
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Grafico 46 — Comparagdo das notas por eixo ESG de Minas Gerais

100

73,8 75,4
75 63,0
50

25

Ambiental

g SEALL

Sun jernada de impasts

RANKING DE

2025 . 2026

65,9

Governanca

LCLP

CEMTED OF LIDFRANCA FUBLICA

COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS




Rio de Janeiro

12° posigdo no Ranking ODS 12° posigdo no Ranking ESG
Nota 53,7 Nota 52,8
2025:13% | Nota 46,5 | A +1 2025: 11| Nota 44,0 | A -1

Em 2026, Rio de Janeiro passou da 11° para a 129 posigdo no Ranking ESG. A nota foi de 52,8; em
2025, era de 44,0. No Ranking ODS, Rio de Janeiro passou da 139 para a 129 posi¢do. A nota foi de

53,7; na edi¢do anterior, era de 46,5.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 14 - Vida na i\gua (85,1), ODS 3 -
Saide e Bem-Estar (76,8), ODS 13 - Agéio Contra a Mudancga Global do Clima (76,4). As trés
menores notas foram ODS 10 - Redugéio das Desigualdades (12,2), ODS 8 - Trabalho Decente e
Crescimento Econémico (33,5), ODS 5 - Igualdade de Género (33,7). Nos eixos ESG, as notas

foram 70,4 em Ambiental, 48,5 em Social e 39,4 em Governanga.

Grdfico 47 — Comparag¢do das notas por ODS do Rio de Janeiro
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Grdfico 48 — Comparagdo das notas por eixo ESG do Rio de Janeiro
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Sdo Paulo

29 posi¢do no Ranking ODS

19 posi¢do no Ranking ESG

Nota 79,4

Nota 97,3

2025:19| Nota 83,1 A -1

2025:19| Nota 93,6 | A O

Em 2026, SGo Paulo permaneceu na 19 posigcdo no Ranking ESG. A nota foi de 97,3; em 2025, era
de 93,6. No Ranking ODS, Sdo Paulo passou da 19 para a 2¢ posi¢cdo. A nota foi de 79,4; na edigdo

anterior, era de 83,1.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 1 - Erradicacéio da Pobreza (100,0),
ODS 3 - Saide e Bem-Estar (100,0), ODS 4 - Educagéio de Qualidade (100,0). As trés menores
notas foram ODS 10 - Redugéio das Desigualdades (36,0), ODS 15 - Vida Terrestre (57,3), ODS 8
- Trabalho Decente e Crescimento Econdmico (58,8). Nos eixos ESG, as notas foram 100,0 em

Ambiental, 96,2 em Social e 95,7 em Governanga.

Grdfico 49 - Comparagdo das notas por ODS de Séo Paulo
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Grdfico 50 — Comparagdo das notas por eixo ESG de SGo Paulo
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Regidio Sul

Tabela 7 — Resumo da Regido Sul

ESTADOS
Parand 73,0 3@ 85,3 3@
Rio Grande do Sul 67,7 ha 75,5 49
Santa Catarina 82,3 19 915 2¢
gseaw [l e
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Parand

39 posi¢do no Ranking ODS

39 posi¢do no Ranking ESG

Nota 73,0

Nota 85,3

2025:2%| Nota 78,6 | A -1

2025: 29| Nota 82,9 | A -1

Em 2026, Parand passou da 2 para a 3¢ posigcdo no Ranking ESG. A nota foi de 85,3; em 2025,
era de 82,9. No Ranking ODS, Parand passou da 29 para a 3¢ posi¢do. A nota foi de 73,0; na edicdo

anterior, era de 78,6.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 12 - Consumo e Producéio
Responsaveis (88,2), ODS 14 - Vida na Agua (87,0), ODS 2 - Fome Zero e Agricultura
Sustentdvel (84,4). As trés menores notas foram ODS 15 - Vida Terrestre (36,6), ODS 17 -
Parcerias e Meios de Implementagéio (55,3), ODS 13 - Agéio Contra a Mudancga Global do Clima

(60,2). Nos eixos ESG, as notas foram 88,8 em Ambiental, 87,7 em Social e 79,3 em Governancga.

Grdfico 51 - Comparagéo das notas por ODS do Parand
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Rio Grande do Sul

59 posi¢do no Ranking ODS

4° posigéo no Ranking ESG

Nota 67,7

Nota 75,5

2025: 79| Nota 66,5 | A +2

2025: 6% | Nota 67,5 | A +2

Em 2026, Rio Grande do Sul passou da 6° para a 49 posicdo no Ranking ESG. A nota foi de 75,5;

em 2025, era de 67,5. No Ranking ODS, Rio Grande do Sul passou da 7¢ para a 5% posi¢cdo. A nota

foi de 67,7; na edigdo anterior, era de 66,5.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 13 - A¢éo Contra a Mudanga Global

do Clima (90,3), ODS 14 - Vida na Agua (87,9), ODS 3 - Satde e Bem-Estar (81,8). As trés

menores notas foram ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagéo (19,4), ODS 6 - Agua

Potével e Saneamento (40,5), ODS 9 - Industria, Inovagéio e Infraestrutura (54,2). Nos eixos

ESG, as notas foram 72,4 em Ambiental, 80,3 em Social e 73,7 em Governanga.

Grdfico 53 — Comparagdo das notas por ODS do Rio Grande do Sul
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Grdfico 54 — Comparagdo das notas por eixo ESG do Rio Grande do Sul
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Santa Catarina

19 posi¢éio no Ranking ODS

2° posi¢do no Ranking ESG

Nota 82,3

Nota 91,5

2025: 39| Nota 77,5 | A +2

2025: 4° | Nota 77,6 | A +2

Em 2026, Santa Catarina passou da 4° para a 29 posi¢do no Ranking ESG. A nota foi de 91,5; em

2025, era de 77,6. No Ranking ODS, Santa Catarina passou da 3% para a 19 posi¢do. A nota foi de

82,3; na edicdo anterior, era de 77,5.

No recorte de 2026, as trés maiores notas da UF foram ODS 5 - Igualdade de Género (100,0),

ODS 8 - Trabalho Decente e Crescimento Econémico (100,0), ODS 10 - Redugéo das

Desigualdades (100,0). As trés menores notas foram ODS 15 - Vida Terrestre (56,1), ODS 6 -

Agua Potavel e saneamento (56,5), ODS 17 - Parcerias e Meios de Implementagcéio (64,8). Nos

eixos ESG, as notas foram 74,6 em Ambiental, 100,0 em Social e 100,0 em Governanga.

Grdfico 55 - Comparagdo das notas por ODS de Santa Catarina
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ANEXOS

Glossdrio de indicadores

Os indicadores avaliados no Ranking de Competitividade dos Estados foram aplicados
na construgdo do Ranking de Sustentabilidade. Abaixo a descrigdo de cada um desses
indicadores.

Acessibilidade do Servigo de Telecomunicagdes: Densidade de acessos de telefonia
moével e banda larga fixa por 100 habitantes.

Acesso a Energia Elétrica: Percentual de domicilios com energia elétrica (rede geral ou
fonte alternativa).

Acesso ao Saneamento Bésico — Agua: Percentual de domicilios com acesso & égua
canalizada de rede geral de distribui¢do.

Acesso ao Saneamento Bdasico — Esgoto: Percentual de domicilios com acesso & rede
coletora de esgoto (Rede geral ou rede pluvial, ou Fossa séptica ligada & rede).

Anos Potenciais de Vida Perdidos: Média ponderada pela quantidade de ébitos dos
anos potenciais de vida perdidos (anos faltantes para atingir 70 anos) por faixa etaria.

Area Protegida na Esfera Estadual: Proporcéo de drea de Unidades de conservagéo
(esfera estadual) e de terras indigenas em relagéo & drea total da Unidade da
Federacdo.

Atuacdo do Sistema de Justi¢a Criminal: Populagdo prisional acusada de homicidio
em relagdo ao nimero de homicidios.

Avdliagdo da Educagdo: Status dos programas estaduais de avaliagdo da educagdo
bésica.

Backhaul de Fibra Optica: Percentual de municipios com backhaul de fibra 6ptica.

Bolsa de Mestrado e Doutorado: Proporcdo de discentes de pds-graduacgdo
beneficiados pela Bolsa CNPg, CAPES ou FAPs dos Estados.

Cobertura vacinal: Taxa de cobertura vacinal: nimero de doses aplicadas do
imunizante indicado (19 29, 3% dose ou dose Unica, conforme a vacina) dividida pela
populagdo-alvo, multiplicado por 100.

Coleta seletiva de lixo: Cobertura da populagéo urbana com coleta seletiva direta de
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residuos sélidos domiciliares.

Comprometimento de Renda: Comprometimento de renda com dividas bancérias em
relagcdo & massa de renda total domiciliar.

Crescimento Potencial da For¢a de Trabalho: Média da taxa de crescimento da PIA para os
préximos 10 anos (populagdo com idade entre 15 e 64 anos).

Custo da Energia Elétrica: Tarifa média (com impostos) praticada para o consumo comercial,
residencial, industrial e rural, ponderada pela participagdo das classes no consumo total de
energia.

Custo de Combustiveis: Preco médio de revenda pago em reais (Etanol Hidratado, Gasolina
Comum e Oleo Diesel), ponderado pela participacdo dos combustiveis no consumo totall.

Custo de Mdo de Obra: Rendimento médio mensal nominal das pessoas de 14 anos ou mais de
idade ocupadas na semana de referéncia com rendimento de trabalho, habitualmente
recebido em todos os trabalhos.

Custo de Saneamento Basico: Tarifa média praticada pelo servico de tratamento e
distribui¢do.

Custo do Executivo/PIB: Recursos publicos alocados na administragéo direta [ PIB.

° oo

Custo do Judiciario/PIB: Recursos publicos alocados no judicidario | PIB.
Custo do Legislativo/PIB: Recursos publicos alocados no legislativo / PIB.

Déficit de Vagas: Relacdo entre a populagdo prisional e o total de vagas (presos provisorios;
regimes fechado, semiaberto e aberto; Regime Disciplinar Diferenciado — RDD; medidas de
segurancga de internagdo; e outros).

Dependéncia Fiscal: Grau de dependéncia financeira do Estado: transferéncias
correntes/receita corrente total.

Desigualdade de Renda: indice de Gini do rendimento médio mensal real das pessoas de 14
anos ou mais de idade ocupadas na semana de referéncia com rendimento de trabalho,
habitualmente recebido em todos os trabalhos, a pregos médios do ano.

Desmatamento: Razéo entre a drea total desmatada e a drea geogrdfica total.
Desnutrigéio na infancia: Percentual de criancas (de 0 a 5 anos) com magreza acentuada.

Desocupacdio de Longo Prazo: Percentual de pessoas desocupadas por 2 anos ou mais, em
relagdo ao total de pessoas desocupadas.
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Destinag¢do Inadequada do Lixo: Destinagdo final inadequada dos residuos sélidos urbanos

pelos municipios.
Disponibilidade de Voos Diretos: NGmero de voos diretos domésticos regulares.

Eficiéncia do Judici@rio: Taxa de Congestionamento Liquida (percentual de processos que
ficaram represados sem solugdo, comparativamente ao total tramitado, retirando os processos
suspensos, sobrestados ou em arquivo provisério).

Emissdes de CO,: Emissdes brutas subtraidas das remocgées de CO2 divididas pelo PIB
Total.

Empresas de Alto Crescimento: Nimero de unidades locais de empresas de alto
crescimento em relagdo ao total de unidades locais.

ENEM: Média simples das notas das provas do Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM).

Equilibrio de Género na Remuneragdo Plblica Estadual: Diferenga percentual do
saldrio médio entre homem e mulher na administragdo publica estadual.

Equilibrio de género no emprego publico estadual: Disténcia entre a participagdo da
mulher em cargos da administracdo publica estadual (desconsiderando saude e
educacéo) em relagéo ao cendrio de equilibrio (participagéo da mulher na forca de

trabalho ampliada).

Equilibrio racial: Diferenca de remuneragdo entre pretos, pardos e indigenas e brancos
e amarelos no trabalho principal.

~

Estrutura de Apoio a Inovagdo: Nimero de Aceleradoras, Incubadoras, Parques
Tecnolégicos e Parques Cientificos associados a Anprotec (Associagdo Nacional de
Entidades Promotoras de Empreendimentos Inovadores) para cada 1 milhéo de
habitantes.

Familias Abaixo da Linha da Pobreza: Percentual de domicilios com renda domiciliar
per capita inferior & linha de pobreza, definida pelo Governo Federal.

Feminicidio: Total de vitimas de feminicidio por 100 mil mulheres.

Formalidade do Mercado de Trabalho: Proporcéo de ocupados formais em relagdo ao
total de ocupados de 14 anos ou mais de idade.

Gasto com Pessoal: Gasto empenhado com pessoal, como percentual da Receita
Corrente Liquida (RCL).

IDEB: Nota do Ideb de cada nivel de ensino publico e privado (fundamental anos iniciais,
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fundamental anos finais e ensino médio) ponderada pelo peso de cada nivel de ensino
no nimero de matriculas.

IDH: indice de Desenvolvimento Humano estaduall.

Inadequacdio de Moradia: Percentual de domicilios urbanos com, ao menos, um dos
critérios de inadequagdo de moradia, conforme metodologia da Fundagéo Jodo
Pinheiro.

Inadimpléncia: Participagdo de consumidores inadimplentes em relagéo & populagéo
a partir de 18 anos de idade.

indice de Liquidez: indice de Liquidez = obrigacées financeiras | caixa bruto. Assim,
quanto maior o indicador, pior.

indice de Oportunidade da Educagdo: Mede a qualidade das oportunidades
educacionais oferecidas por municipios e estados.

indice de Transparéncia: Escala Brasil Transparente 360° - Ranking de “Transparéncia
Passiva” e “Transparéncia Ativa”.

Informagéio e Comunicagdo: Participagdo das atividades econémicas de Informagdo

e Comunicagdo no valor adicionado bruto de Servigos.
Insergdo Econdmica: Proporgdo de ocupados em relagdio & PEA.

Insergéio Econémica dos Jovens: Proporcdo dos jovens (entre 15 e 29 anos de idade)
que estudam ou trabalham em relagdo ao total de jovens.

Investimentos Plblicos em P&D: Participagdo do investimento publico em P&D no PIB
estadual.

Morbidade Hospitalar por Acidente de Transito: Nimero de internagdes provocadas
por acidente de transporte terrestre em relagdo a 10 mil habitantes.

Mortalidade Materna: Obitos maternos em relagé@o aos nascidos vivos.

Mortalidade na Inféncia: Obitos de menores de 5 anos por mil nascidos vivos.

Mortalidade no Transito: Obitos por acidentes em transporte terrestre em relagéo a 100
mil habitantes.

Mortalidade Precoce: Mortalidade de Jovens (15-29 anos) por causas externas.
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Mortes a Esclarecer: Proporcdo de 6bitos por causas externas classificadas como de
intengdo indeterminada, em relagdo ao total de mortes por agressées, intervengodes
legais e causas indeterminadas.

Obesidade na infancia: Percentual de criancas (de 0 a 5 anos) com obesidade.

Oferta de Servigos Publicos Digitais: indice ABEP-TIC de Oferta de Servigos Publicos
Digitais para os Governos Estadudais e Distrital.

Patentes: Total de concessées de patentes ("Patente de Invencdo”, "Modelo de Utilidade”
e "Certificado de Adig&o") em relacéo ao PIB.

PEA com Ensino Superior: Percentual de pessoas de 14 anos ou mais de idade, na forga
de trabalho, com ensino superior completo.

Perda de Agua: indice de perdas na distribuigdo de agua.

Pesquisa Cientifica: Média ponderada das notas em pesquisa cientifica do Ranking
Universitario Folha (RUF) pelo nimero de matriculas.

Poupanga Corrente: Poupanga Corrente (receitas correntes - despesas correntes [
receitas correntes).

Prémio Salarial Pablico-privado: Diferenga percentual do saldrio médio do servidor

puUblico estadual em relagéo ao saldrio médio do setor privado.

Presos sem Condenagdo: Proporcéo de presos provisérios (sem condenacdo) em
relagcéo ao total da populagdo prisional.

Produtividade do Trabalho: PIB total dividido pelas horas efetivamente trabalhadas em todos
os trabalhos por pessoas de 14 anos ou mais de idade.

Produtividade dos Magistrados e Servidores do Judiciario: Média entre as relagées: IPM (indice
de produtividade do magistrado) [ IPM necessdrio para que TJ atinja 100% do IPC-Jus; e IPS
(indice de produtividade dos servidores) [ IPS necessario para que TJ atinja 100% do IPC-Jus.

Qualidade da Energia Elétrica: DGC - Desempenho Global de Continuidade (média
aritmética simples das razbes entre os valores apurados e limites anuais dos
indicadores globais DEC e FEC das distribuidoras).

Qualidade da Informagdo Contabil e Fiscal: Ranking da Qualidade da Informagdo
Contdbil e Fiscal Estadual no Siconfi.

Qualidade da Informagdo de Criminalidade: Qualidade estimada dos registros
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estatisticos oficiais de Mortes Violentas Intencionais.

Qualidade das Rodovias: Avaliagcdo das condicées das vias rodovidrias: nota entre 1 (péssimo)
a 5 (6timo), ponderada pela extensdo pesquisada.

Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica: Percentual de modalidades néo emergenciais
(consignado, habitacional, veiculos e agroindustrial) para pessoa fisica em relagéo ao crédito
total.

Qualidade do Servigo de Telecomunicagées: Selo de qualidade do servigo de telefonia moével:
nota entre 1 (selo E) e 5 (selo A), ponderada pelo numero de terminais méveis ativos de cada
operadora na unidade federativa.

Qualificagéo dos Trabalhadores: Anos de estudo médio das pessoas de 14 anos ou mais de
idade ocupadas.

Reciclagem do lixo: Recuperagdo de residuos reciclaveis secos e orgdnicos em relagéo &
quantidade total coletada.

Recuperacdio de dreas degradadas: Area total de transicdo entre dreas de pastagem,
agricultura ou dreas ndo vegetadas para dreas naturais, em relagdo a drea geogrdfica total.

Regra de Ouro: Diferenca entre as despesas de capital empenhadas e a receita de operagdes
de crédito, dividida pela receita corrente liquida.

Resultado Primario: O resultado primdrio &€ dado pela diferenca entre receita primdria realizada
e a despesa primdria empenhada no ano. A diferenga é dividida pelo PIB nominal de cada
Estado.

Seguranca Patrimonial: Roubos totais por 100 mil habitantes.

Seguranga Pessoal: Taxa de Mortes Violentas Intencionais (MVI).

Servigos Urbanos: Oferta de servigos de manejo de residuos sélidos executados pela Prefeitura,
por empresas contratadas e por outros executores.

solvéncia Fiscal: Divida consolidada liquida / receita corrente liquida.

Subocupacdo por Insuficiéncia de Horas Trabalhadas: Percentual de pessoas subocupadas
por insuficiéncia de horas trabalhadas, em relagdo ao total de pessoas ocupadas.

Sucesso do Planejamento Orgamentdrio: Despesa liquidada pela despesa total atualizada
(dotacéo orcamentdria).
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Tamanho de Mercado: Nivel do Produto Interno Bruto (PIB).

Taxa de Atendimento do Ensino Infantil: Rozdo entre o nimero de estudantes de 0 a 5 anos e
o total de pessoas dessa mesma faixa etdria.

Taxa de Crescimento: Média mével de quatro periodos para a taxa de crescimento anual do
PIB real.

Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Fundamental: Razéo entre o nimero de pessoas na faixa
etdria de 6 a 14 anos frequentando o Ensino Fundamental em relagdo ao total de pessoas desta
faixa etdria.

Taxa de Frequéncia Liquida do Ensino Médio: Razdo entre o nimero de pessoas na faixa etdria
de 15 a 17 anos frequentando o Ensino Médio em relagdo ao total de pessoas desta faixa etdria.

Taxa de Investimentos: Investimento liquidado [ receita corrente liquida.

Trabalho Infantil: Criangcas e adolescentes encontrados pela Auditoria Fiscal do Trabalho em
situagdo de trabalho infantil em relagéo & populagdo menor de 18 anos.

Trabalho Escravo: Trabalhadores em condigdes andlogas atrabalho escravo encontrados pela
Inspegdo do Trabalho, em relagdo & populagédo em idade de trabalhar (14 anos ou mais).

Transparéncia das A¢gées de combate ao desmatamento: Transparéncia das agdes do poder
publico estadual no combate ao desmatamento.

Tratamento de Esgoto: Parcela de esgoto tratado do total de dgua consumida, multiplicada
pela propor¢c@o de domicilios com acesso & dgua encanada proveniente da rede geral de
distribuigcdo no estado.

Variagdo do Desmatamento: Variagdo anual do desmatamento bruto.

Vegetagdo Nativa nos Iméveis Rurais: Diferenga do percentual de drea dedicada &
preservacdo da vegetagdo nativa nos iméveis rurais em relagdo ao grau de conformidade do
cbdigo florestal, artigo 12.

Violéncia Sexual: Total de vitimas de estupro e estupro de vulnerével consumados por 100 mil

habitantes.

Volume de Crédito: Saldo de crédito total (PJ e PF) em relagdo ao PIB total.
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Metodologia

O desenvolvimento metodolégico SEALL alicergca-se na integragéio exclusiva de
multiplos protocolos para a sustentabilidade e investimentos responsdveis. A
abordagem materializa-se a partir de trés posicionamentos estratégicos principais:

1) Materialidade estratégica orientada aos Objetivos de Desenvolvimento Sustentdavel:
Agenda 2030 como matriz norteadora para o alinhamento estratégico e
potencializagdo do impacto econdmico e socioambiental.

2) Ampliagdo da atratividade e financiabilidade: Integragéo de diretrizes e par@metros
nas modelagens para o atendimento dos multiplos requisitos de protocolos nacionais
e internacionais para sustentabilidade e investimentos responsdveis.

3) Gestdo estratégica do impacto econémico e socioambiental: implementagéo
integrada dos processos de monitoramento, avaliagdo e gestdo do impacto. Os
resultados sdo traduzidos em uma linguagem global por meio de uma cadeia de
indicadores selecionados a partir de matrizes referenciais e proprias, alinhada a
materialidade estratégica dos ODS e & perspectiva ESG.

O dalinhamento entre a matriz estratégica dos ODS e as demais matrizes de
sustentabilidade utilizadas é realizado a partir da aplicagéo da inteligéncia de conexdes
da plataforma de gest@o de impacto da SEALL, a SEALL Intelligence. A plataforma realiza
a vinculagdo dos multiplos protocolos & Agenda 2030, mediante as similaridades
existentes entre as suas proposi¢gdes de impacto. Ou seja, as temdticas de impacto
abordadas em diretrizes, indicadores, par@metros e condicionantes dos protocolos séo
conectadas por similaridade aos ODS. Essa vinculagdo € realizada a partir das
taxonomias de impacto da base SEALL, distribuidas pelas subtematicas do framework
ESGO (environmental, social, governance and operational) proprio, e consequente
subclassificagdo ESG. Os resultados da metodologia aplicada, demonstram por
exemplo, como a mensuragdo de um indicador ou implementagdo de uma solugcdo
sustentdvel atende, simultaneamente, aos requisitos de mdultiplos protocolos. Veja o
esquema a seguir:

Figura 1. Esquema de vinculagdo de taxonomias
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EXo —_— SOCIAL AMBIENTAL
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PROTOCOLO: IRIS

A matriz de taxonomias de impacto da SEALL foi desenvolvida e aplicada, originalmente,
para a classificagdo das metas da Agenda 2030. Esse processo permitiu,
posteriormente, a geragdo de um fluxo multidimensional de similaridades entre as
metas dos ODS a outros diversos par@metros de sustentabilidade de padrées e
protocolos selecionados. A matriz ODS, portanto, passou a se constituir como a base de
comunicagdo de toda a inteligéncia da plataforma, dada a sua caracteristica
multidimensional e de proposi¢géo ampla de impacto.

A figura abaixo sintetiza os temas do framework ESGO da inteligéncia SEALL para uma
comunicagdo de resultados voltada para a Agenda 2030.

Figura 2. Framework ESGO da Seall Intelligence
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Para a realizagdo das conexdes relacionadas ds dimensdes ESG também foi adotado o
mesmo processo, valendo-se das taxonomias de impacto que sdo atribuidas ds metas
dos ODS relacionadas a cada uma das dimensées e outras matrizes de
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sustentabilidade. Tem-se entéo que cada um dos indicadores utilizados no Ranking de
Competitividade do CLP estd vinculado a uma ou mais taxonomias de impacto da
inteligéncia SEALL. Com isso, cada indicador &€ também vinculado a metas ODS e
diversos outros indicadores e pardmetros de sustentabilidade.

P

No exemplo a seguir & possivel visualizar o caminho percorrido para essa
vinculagdo:

Tabela 8 — Exemplo do percurso de vinculagdo de indicadores aos ODS

Indicador de Taxonomias de

Descrigdo do indicador . e Conexéo ODS
Impacto do indicador

competitividade

4

taxonomias se conectam aos
indicadores da meta 9.4

4

taxonomias se conectam aos
indicadores da meta 11.6

CO:2 emitido e derivado 5
de remocgdo de taxonomias de -
Emissdes de CO: unidades de impacto vinculadas ~ taxonomias se conectam aos
conservagdo pelo PIB ao indicador de indicadores da meta12.4
Total. competitividade

2

taxonomias se conectam aos
indicadores da meta 13.2

1

taxonomia se conecta aos
indicadores da meta 14.3

Apbs a vinculagdo entre os indicadores e as respectivas metas ODS e eixos ESG, foi
necessario o tratamento dos dados, realizado em duas etapas: (i) agregagdo das notas
e (i) normalizagao.

Inicialmente, procedeu-se & soma das notas de todos os indicadores vinculados a um
ODS ou eixo ESG. Em seguidaq, realizou-se a normalizagdo das notas.

A etapa de normalizagéo dos dados é necessdariqg, pois viabiliza a comparagdo de eixos
ou objetivos com diferentes nimeros de indicadores conectados. A soma das notas de
todos os indicadores alinhados a cada eixo resultou em diferentes ordens de grandeza.
A normalizagdo elimina a possibilidade de supervalorizagdo de um ODS ou eixo ESG que
tenha mais indicadores relacionados.
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Para o cdlculo da nota geral ODS e ESG, realizou-se a média simples das notas
normalizadas em cada eixo. Para tanto, foi seguido o critério de maximos e minimos
para normalizagdo dos indicadores em uma escala de 0 a 100, mantendo a dispersdo
original dos dados. Quanto maior a nota, melhor o desempenho da unidade federativa

em cada ODS e eixo ESG.

Para cada ODS ou eixo ESG selecionado, o somatério das notas de cada estado, {B::i=
1, ..., m}, foi normalizado por meio da seguinte formula:

(Bj— min;)

I = x 100

max;— min;

onde maxi e mini séo, respectivamente, o limite superior e inferior para o indicador i.

Nas tabelas a seguir & possivel identificar todas as vinculagdes entre

indicadores, dimensdes ESG e ODS.
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Tabela 9 — Indicadores da dimensdo Ambiental
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Indicadores da dimensdo
Ambiental

Acesso ao Saneamento Bdsico -

Acesso ao Saneamento Bdsico -
Esgoto

Agua

da na Esfera

Area Protegi
Estadual

Coleta seletiva de lixo

Custo de Saneamento Bdsico

Desmatamento

do Inadequada do Lixo

Destinag

Emissdes de CO2

Agua

Perda de

Reciclagem do lixo

Recuperagdo de dreas

degradadas

Servigos Urbanos

éncia das Agdes de
combate ao desmatamento

Transpar

Tratamento de Esgoto

Variagdo do Desmatamento
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Vegetagdo Nativa nos Iméveis
Rurais
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Tabela 10 — Indicadores da dimenséo Social

Indicadores da dimenséo Social

Acessibilidade do Servigo de
Telecomunicagoes

Acesso d Energia Elétrica

Acesso ao Saneamento Bésico - Agua -

Acesso ao Saneamento Bdsico - Esgoto -

Anos Potenciais de Vida Perdidos
Atuacgdo do Sistema de Justica Criminal
Avaliagdo da Educagdo

Backhaul de Fibra Optica

Bolsa de Mestrado e Doutorado
Cobertura vacinal

Comprometimento de Renda

Crescimento Potencial da Forga de
Trabalho

Custo da Energia Elétrica
Custo de Combustiveis

Custo de M&o de Obra

Custo de Saneamento Bdsico
Desigualdade de Renda

Desnutri¢do na infancia

SOCIAL

de

cdo

2

ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentavel
Qualidade
ODS 5 - Igualdade de
ODS 6 - Agua Potavel e
Saneamento
Acessivel

ODS 1 - Erradicagéio da
ODS 4 - Educa

ODS 3 - Satde e Bem-Estar
ODS 7 - Energia Limpa e
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ODS 8 - Trabalho Decente e

Crescimento Econémico
ODS 9 - IndUstrig, Inovagéo
e Infraestrutura
ODS 10 - Redugéio das
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Desigualdades

ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentéveis

ODS 12 - Consumo e
Produgdio Responséveis

ODS 13 - Ag@io Contra a
Mudanga Global do Clima

ODS 14 - Vida na Agua

ODS 15 - Vida Terrestre

ODS 16 - Paz, Justica e

Institui¢cdes Eficazes

ODS 17 - Parcerias e Meios
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SOCIAL

Indicadores da dimensdo Social

<

ODS 1 - Erradicagéio da
ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentdvel
ODS 3 - Saude e Bem-Estar
ODS 4 - Educagdio de
Qualidade
ODS 5 - Igualdade de
ODS 6 - Agua Potével e
Saneamento
ODS 8 - Trabalho Decente e
Crescimento Econémico
ODS 9 - IndUstria, Inovagéo
e Infraestrutura
ODS 10 - Redugdio das
Desigualdades
ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentaveis
ODS 12 - Consumo e
Producdio Responséveis
ODS 13 - Ag6io Contraa
Mudanc¢a Global do Clima
ODS 14 - Vida na Agua
ODS 15 - Vida Terrestre
ODS 16 - Paz, Justica e
ODS 17 - Parcerias e Meios
de Implementacdo

Desocupagdo de Longo Prazo

Eficiéncia do Judiciario

ENEM

Equilibrio de género na remuneragéo
publica estadual

Equilibrio de género no emprego publico
estadual

Equilibrio Racial
Estrutura de Apoio & Inovagdo

Familias Abaixo da Linha da Pobreza --

Feminicidio

Formalidade do Mercado de Trabalho
IDEB

IDH

Inadequagéo de Moradia
Inadimpléncia

indice de Oportunidade da Educagéo
Informagdo e Comunicagdo

Insergdo Econémica

Insergdo Econdmica dos Jovens

Investimentos Publicos em P&D
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Indicadores da dimensdo Social

Morbidade Hospitalar por Acidente de
Transito

Mortalidade Materna
Mortalidade na Inféncia
Mortalidade no Trénsito
Mortalidade Precoce
Mortes a Esclarecer
Obesidade na inféncia
Patentes

PEA com Ensino Superior
Pesquisa Cientifica

Prémio Salarial PUblico-privado
Presos sem Condenagédo
Produtividade do Trabalho

Produtividade dos Magistrados e
Servidores do Judicidrio

Qualidade da Energia Elétrica

ODS 1 - Erradicagéio da

ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentdvel

Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica -

Qualidade do Servigo de
Telecomunicagoes

Qualificagéo dos Trabalhadores

Seguranga Patrimonial

ODS 3 - Satde e Bem-Estar

ODS 4 - Educagdio de
Qualidade
ODS 5 - Igualdade de

s
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ODS 6 - Agua Potével e
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ODS 8 - Trabalho Decente e

Crescimento Econémico
ODS 9 - IndUstria, Inovagéo
e Infraestrutura
ODS 10 - Redugdio das
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ODS 14 - Vida na Agua
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Tabela 11 - Indicadores da dimensdo Governanga

GOVERNANGA

de

ODS 14 - Vida na Agua

cdo

Indicadores da dimenséo Governanga

ODS 1 - Erradicagéio da
ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentavel
ODS 3 - Saude e Bem-Estar

ODS 4 - Educa
Qualidade
ODS 5 - Igualdade de
Género
ODS 6 - Agua Potével e
Saneamento
ODS 8 - Trabalho Decente e
Crescimento Econémico
ODS 9 - IndUstria, Inovagéo
e Infraestrutura
ODS 10 - Redugdo das
Desigualdades
ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentéveis
ODS 12 - Consumo e
Produgéo Responséveis
ODS 13 - Agdo Contra a
Mudanca Global do Clima
ODS 15 - Vida Terrestre
ODS 16 - Paz, Justiga e
Institui¢gdes Eficazes
ODS 17 - Parcerias e Meios
de Implementagdo

Acessibilidade do Servigo de
Telecomunicagoes

Acesso d Energia Elétrica

Anos Potenciais de Vida Perdidos
Backhaul de Fibra Optica

Bolsa de Mestrado e Doutorado
Crescimento Potencial da Forga de Trabalho
Custo da Energia Elétrica

Custo de Saneamento Bdsico
Custo do Executivo/PIB

Custo do Judiciario/PIB

Custo do Legislativo/PIB

Déficit de Vagas

Dependéncia Fiscal
Disponibilidade de Voos Diretos
Eficiéncia do Judiciario
Empresas de Alto Crescimento

Equilibrio de género na remuneragdo
pUblica estadual
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Indicadores da dimenséo Governanga

Equilibrio de género no emprego publico
estadual

Estrutura de Apoio & Inovagdo
Gasto com Pessoal

IDH

Inadequagdo de Moradia
indice de Liquidez

indice de Transparéncia
Informagdo e Comunicagéo
Investimentos Puablicos em P&D

Morbidade Hospitalar por Acidente de
Transito

Mortalidade no Trénsito
Mortalidade Precoce

Mortes a Esclarecer

Oferta de Servigos Publicos Digitais
Patentes

Pesquisa Cientifica

Poupanga Corrente

Prémio Salarial Publico-privado

Presos sem Condenagdo

ODS 1 - Erradicagéio da

ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentdvel

GOVERNANGA

ODS 4 - Educagdio de
Qualidade
ODS 6 - Agua Potével e
Saneamento

ODS 3 - Saude e Bem-Estar
ODS 5 - Igualdade de

seart 'l
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ODS 8 - Trabalho Decente e

Crescimento Econémico

ODS 9 - Industria, Inovagao
e Infraestrutura

das

Desigualdades

¢do

ODS 10 - Redu

zZCLP
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ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentéveis

ODS 12 - Consumo e
Produgéio Responsdveis

ODS 13 - Ag8o Contraa
Mudanca Global do Clima

ODS 14 - Vida na Agua

ODS 15 - Vida Terrestre

ODS 16 - Paz, Justiga e

ODS 17 - Parcerias e Meios

de Implementagao




GOVERNANGA

das

Desigualdades

ODS 14 - Vida na Agua

¢do

Indicadores da dimenséo Governanga

ODS 1 - Erradicagéio da
ODS 2 - Fome Zero e
Agricultura Sustentdvel
ODS 3 - Saude e Bem-Estar
ODS 4 - Educagdio de
Qualidade
ODS 5 - Igualdade de
ODS 6 - Agua Potével e
Saneamento
ODS 8 - Trabalho Decente e
Crescimento Econémico
ODS 9 - Industria, Inovagao
e Infraestrutura

ODS 10 - Redu
ODS 11 - Cidades e
Comunidades Sustentéveis
ODS 12 - Consumo e
Produgéio Responsdveis
ODS 13 - Ag8o Contraa
Mudanca Global do Clima
ODS 15 - Vida Terrestre
ODS 16 - Paz, Justiga e
ODS 17 - Parcerias e Meios
de Implementagao

Produtividade dos Magistrados e Servidores
do Judicidrio

Qualidade da Energia Elétrica

Qualidade da Informagdo Contdbil e Fiscal
Qualidade da Informagdo de Criminalidade
Qualidade das Rodovias

Qualidade do Servigo de Telecomunicagoes
Qualidade de Crédito para Pessoa Fisica - -

Regra de Ouro

Resultado Primdério

Seguranga Patrimonial

Seguranga Pessoal

Servigos Urbanos - -
Solvéncia Fiscal

Sucesso do Planejamento Orgamentdrio

Tamanho de Mercado

Taxa de Crescimento

Taxa de Investimentos

Trabalho Escravo

Trabalho Infantil

Transparéncia das Agées de combate ao
desmatamento
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Volume de Crédito

zZCLP

CENTRO DE LIDERANGA PUBLICA

RANKING DE
COMPETITIVIDADE
DOS ESTADOS

Sua jornada de impacto

g SEALL




Resultados
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Norte Acre 6,5 0,0 10,2 91 12,7 18,8 0,0 374 20,0 42,4 16,6 0,0 49,2 6,6 63,0 26,5 26,9 26,6 13,6 18,4
Norte Amapa 33,8 39,4 7,0 0,0 0,0 29,2 65,3 30,1 28,9 35,9 28,3 49,4 729 100,0 56,7 70 17,9 43,7 8,3 4,2
Norte Amazonas 614 54,0 38,9 27,5 39,0 55,2 9,9 34,0 24,5 34,8 24,2 4,7 735 77,7 78,6 73] 52,0 61,3 30,5 511
Norte Para 14,1 333 0,0 8,8 26,1 0,0 34) 14,0 1,5 30,0 0,0 15,9 58,8 0,0 73,0 56,2 61,0 13,6 0,0 27,3
Norte Rondénia 8,2 50,2 278 32,7 14 6,1 47,0 32,1 211 245 21,7 31,0 44,8 34,0 52,7 36,7 324 26,4 24,6 24,8
Norte Roraima 69,3 70,6 25,6 31,3 6,6 68,8 96,7 35,3 40,2 16,1 325 14,7 73,4 218 84, 0,0 19,5 57,3 32]1 9,6
Norte Tocantins 35,7 7,9 21,2 393 17,6 325 28,6 56,8 0,0 51,7 19,3 31,6 44,2 221 54,4 18,6 14,2 391 279 0,0
Nordeste Alagoas 39,6 47,2 32,7 36,2 30,6 249 54,6 27,0 49,5 30,5 304 48,0 74,2 83,6 45,7 35,6 47, 38,0 31,1 308
Nordeste Bahia 48,0 55,2 25,0 24,6 8,7 51,9 51,4 0,0 26,3 0,8 36,6 349 391 44,2 25,7 29,3 47,7 382 15,5 18,1
Nordeste Ceara 45,9 67,5 43,0 58,2 56,6 61,9 57,1 28,3 531 24,0 49,8 34,6 89,3 428 92,3 50,7 521 57,4 414 48,1
Nordeste Maranhdéo 0,0 35 75 16,8 57,8 13 53,3 14,4 23,5 315 13,6 233 0,0 10 0,0 49,5 73,8 0,0 131 29,3
Nordeste Paraiba 50,1 84,6 40,5 34,7 61,1 61,7 100,0 314 60,6 43,0 56,5 51,9 100,0 77,0 100,0 56,2 44,0 64,3 43,6 51,8
Nordeste Pernambuco 42,5 44 44,7 48,7 17,3 44,6 59,8 n,9 41,9 53 48,2 47,3 44,8 822 24,8 34,3 52,9 41,0 26,0 30,6
Nordeste Piaui 40,6 83,3 25 34,9 39,6 14,9 529 12,8 327 28,4 326 39,3 325 26,1 327 40,2 55,3 28,3 20,5 21,7
Nordeste Rio Grande do Norte 51,8 73,9 43,8 304 57,6 60,3 72,5 354 43,2 288 47,2 423 828 60,0 828 40,7 0,0 57,8 38,7 37,2
Nordeste Sergipe 46,8 40,8 53,6 32,0 22,8 62,5 73,7 4,9 49,1 0,0 58,2 52,8 57,6 83,0 273 281 45,4 57,0 28,8 29,6
Centro-Oeste Distrito Federal 75,8 100,0 97,1 90,9 30,2 94,8 46,4 44,9 29,7 12,5 76,7 100,0 358 92,5 55,6 58,7 30,1 99,9 79,7 46,6
Centro-Oeste Goias 55,0 761 39,9 70,0 64,8 64,2 26,3 55,7 349 56,9 54,0 46,4 828 40,6 69,4 7.6 65,6 67,8 58,0 53,6
Centro-Oeste Mato Grosso 36,3 VAR 288 58,7 338 40,5 504 73,9 45]1 68,8 56,8 41,9 52,8 38,6 52,0 778 87,7 48,7 54,5 69,9
Centro-Oeste Mato Grosso do Sul 61,3 89,3 56,9 48,3 364 59,4 40,0 66,4 4,2 63,2 68,9 VAR 48,9 76,4 29,7 52,7 56,7 67,4 55,4 51,2
Sudeste Espirito Santo 77,7 825 59,7 63,7 54, 76,6 76,9 52,3 55,5 56,8 773 60,5 80,6 86,2 63,3 81,0 100,0 78,8 60,4 74,5
Sudeste Minas Gerais 772 82,7 74,6 75,4 634 76,9 56,4 53,2 50,0 398 73,7 59,4 66,2 71,5 49,8 40,3 34,7 73,8 65,9 46,4
Sudeste Rio de Janeiro n 58,2 76,8 72 337 62,5 37,6 335 38,0 12,2 56,2 64,6 76,4 85,1 62,5 37,3 35,7 70,4 48,5 394
Sudeste Séo Paulo 100,0 85,7 100,0 100,0 63,7 100,0 75,5 58,8 100,0 36,0 100,0 75,7 73] 85,1 57,3 68,9 70,5 100,0 96,2 95,7
Sul Parané 79,9 84,4 83,0 76,0 70 75,9 65,8 n3 66,1 78,8 84,4 88,2 60,2 87,0 36,6 77,0 55,3 88,8 87,7 79,3
Sul Rio Grande do Sul 79,6 80,7 81,8 69,3 79,9 40,5 56,9 66,3 54,2 60,5 72,2 75,6 90,3 87,9 67,9 67,7 19,4 72,4 80,3 73,7
Sul Santa Catarina 90,8 97,8 80,4 88,7 100,0 56,5 72,7 100,0 74,4 100,0 78,9 76,4 73,0 89,3 56,1 100,0 64,8 74,6 100,0 100,0
MEDIA 51,8 64,0 44,6 473 40,2 49,7 54,1 40,1 41,3 375 48,7 48,8 62 59,4 55,3 48,7 46,8 55,3 43,8 43,1
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